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ENGLISH SUMMARY

The present report is the result of a study of 25 research funding agencies in 16 countries. All funders
apply peer review to assess scientific quality, but have developed different methods for the review pro-
cess. We have chosen to highlight the approaches and elements that we believe might be of interest to
consider when re-engineering the review process of the Swedish Research Council.

The funding agencies in this study all work with tax-payers’ money and with a mission from their
governments, giving a national responsibility for the research in their field. Consequently, the agen-
cies must carefully consider how resources should be balanced and distributed. Many of the funding
agencies are actively working to improve their review process. This development is empowered by the
political demands for strategic considerations, but also by the increasing demands for efficiency in the
process to find and fund the most interesting projects.

The primary criterion for all funders is the scientific quality of research. Other criteria carrying
strategic considerations (such as investments in renewal, in young researchers, in interdisciplinary
research "risk research”, etc) and the more or less pronounced societal need for new knowledge are also
allowed to influence the priority.

A key observation is that many agencies separate the review of the science quality from the prio-
ritization as two different moments. The science review develops into systems of external reviewers,
either ad hoc or in the form of more established groups or pools of experts (peer review college). The
responsibility to prioritize among the scientifically best proposals is given panels with a broad science
competence. These panels select proposals for funding, considering different strategies and overar-
ching priorities by the agency.

The analysis also shows that different funding agencies have developed and consolidated clearly
different roles in their national funding system. National funding agencies are part of a system where
they have a more or less active role to promote the advancement of science and the performance of re-
search. The agencies’ different programs, strategies and approaches reflect clearly the character of their
work, as well as the number and nature of the proposals received, how they are assessed and funded.

More and more strict conditions restrict the general availability of the funding resources. Many
agencies also specify their role in the system by limiting their financial resources to certain purposes.
There may be restrictions on who is eligible to apply, the number of proposals accepted from indivi-
dual researchers, if the proposal must come from a team or from an individual, the length and size of
the approved project, and so on.

The largest share of cost in the research proposal process - in terms of time and effort - is on the
researcher who develops the proposal. In order to facilitate for the applicant, many funding agencies
offer several opportunities to apply, or even to submit an application running. The system to allow
researchers to submit proposals at any time seem to give a more balanced workload for the funding
agency but also to fewer proposals with higher quality.

Many funding agencies are involved in changes in the organization of work. All agencies we studied
have some form of discipline oriented offices or secretariat, which develops and designs program-
mes and policies and deals with moments in the review process containing significant scientific com-
ponents. But, we also see the development of shared functions (shared services) for operations with
a small or no scientific component. This concerns mainly the reception, registration and eligibility
checks but also contract and funding negotiations.

We identify a number of factors central to the efficiency of a review process:

1 The internal organization for the proposal review process

2 Consider measures to reduce the number of proposals
i Review the rules and conditions for proposals concerning project funding and positions
ii Introduce longer funding terms and larger project grants
iiiReview the guidelines for re-application when a project proposal is rejected
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3 Open calls (submit at any time) reduces the number of proposals and time to decision but also helps
to balance the workload of the administration, the reviewers and the applicants

4 A review model, with fewer and wider panels or priority groups linked to groups of contracted re-
viewers (peer review college)

5 A pre-screening process that reduces the work load on reviewers and panels

6 An efficient IT-system with integrated functions to support management, reviewers and applicants,
and the use of techniques such as video and telephone conferences in the review process

7 Clear instructions and rules for researchers and reviewers

Improvements in the dialogue with applicants during the review process can also be:

8 Allow applicants to comment on reviewers’ comments before decision on funding or rejection
9 Detailed feedback to applicants on the outcome of the review
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SAMMANFATTANDE ANALYS

Foreliggande rapport dr resultatet av studier av 25 forskningsfinansidrer i 16 linder. Samtliga finan-
sidrer tillaimpar peer review fér beddmning av den vetenskapliga kvaliteten, men har utvecklat olika
processer for sjilva ansokningsberedningen. Vi har valt att lyfta fram de arbetssidtt och moment som vi
beddmer skulle kunna vara av intresse fér arbetet med Vetenskapsradets ansdkningsberedning

Finansidrerna i studien arbetar pa publikt uppdrag av sina regeringar och med skattemedel som re-
surs och har dirmed ett nationellt ansvar fér forskningen inom sitt omrade. De méste dirfor férhélla
sig till hur resurserna ska balanseras och férdelas. Manga av finansidrerna arbetar aktivt med att ut-
veckla sin ansokningsberedning. Utvecklingen drivs av kraven pé strategiska 6verviganden, men ocksa
av 6kande krav pa effektiviteten i processen for att finna och finansiera de intressantaste projekten.

Det friamsta kriteriet for samtliga finansidrer 4r den vetenskapliga kvaliteten pa forskningen. Dir-
till kommer andra kriterier dir strategiska 6verviganden (t.ex. satsningar pa férnyelse, unga forskare,
tvirvetenskap, "riskforskning”) och samhillets mer eller mindre uttalade behov av ny kunskap tillats
paverka prioriteringen.

En av de viktigaste observationerna ir att manga rad skiljer ut den vetenskapliga granskningen fran
prioriteringsgranskningen som tva olika moment. Den vetenskapliga granskningen utvecklas mot sys-
tem av externa granskare, antingen ad hoc eller i form av mera fast engagerade grupper eller pooler
av sakkunniga (peer review college). Ansvaret f6r att prioritera bland de vetenskapligt bista projekten
ligger direfter pad brett sammansatta vetenskapliga prioriteringspaneler som utifrén olika strategier
eller 6vergripande prioriteringar utformar finansiirens projektportfol;.

Omvirldsanalysen visar ocksé tydliga skillnader kring vilken roll olika finansidrer har utvecklat och
befist i det nationella finansieringssystemet. Nationella forskningsrad 4r del av ett system dar man kan
eller har uppdrag att inta en mer eller mindre aktiv roll f6r att med sina resurser paverka forskningens
utveckling och forskningsutforarens sétt att arbeta. Genom rddens olika program, strategier och arbets-
sitt syns detta tydligt i antal och karaktir hos de ansékningar som mottas, hur de bedéms och finansieras.

Har fortjanar ocksa forekomsten av alltmer strikta villkor kring utlysningen att lyftas fram. Ménga
finansidrer preciserar sin roll i systemet genom att begrinsa sina ekonomiska resursers tillginglig-
het med styrande villkor. Det kan gilla begrinsningar i vem som &r berittigad att séka, hur ménga
ansokningar som accepteras frdn en enskild forskare, om ansékan ska komma frin team eller enskild,
langden och storleken pé det beviljade projektet, osv.

Den storsta kostnaden for finansidrernas ansokningsberedning — riknat i tid och arbetsinsats - lig-
ger pé forskarna som utarbetar ansékningarna. For att underlatta for de s6kande erbjuder ménga finan-
sidrer flera ansokningstillfillen eller mojlighet att skicka in ansékan 16pande. Systemet med 16pande
ansokan tycks samtidigt i flera fall medféra jaimnare arbetsbelastning fér finansidren och ett mindre
antal mer genomtinkta ansékningar.

Hos flera finansiérer sker fordndringar vad giller organisationen av arbetet. Alla finansiérer vi stude-
rat har ndgon form av dmnesrelaterade kanslier eller sekretariat som utvecklar och utformar program
och strategier och handligger de moment i beredningen som har forskningskaraktir. Men, vi ser ocksé
utveckling av gemensamma funktioner (shared services) fér vissa gemensamma arbetsmoment dér
ansokans forskningsinnehall inte star i centrum. Det giller frimst mottagning, registrering och be-
démning om den sokande dr berittigad att s6ka samt i den andra dnden férhandlingar, kontrakt och
finansiering.

Vi har identifierat ett antal faktorer som centrala vid en effektivisering av ansékningsberedningen:
 finansidrens interna organisation for ansdkningsberedning
e atgirder for att minska antalet ansokningar genom att:
¢ se over villkoren for en ans6kan om bidrag till projekt och villkoren fér en ansékan om bidrag
till anstéllning
e infora lingre projektperioder och stérre projektbidrag
e se over riktlinjerna f6ér hur forskarna kan dteranséka med en projektplan som tidigare fatt avslag
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¢ l6pande (rullande) utlysningar som minskar antalet ansékningar, forkortar tiden for ansékan till
beslut och jimnar ut arbetsbelastningen fér administrationen, granskarna och de sékande.

* en beredningsmodell med férre och bredare beredningsgrupper/ prioriteringsgrupper kopplade till
grupper av kontrakterade granskare (peer review college), girna pa nordisk/internationell basis

¢ en sdllningsprocess som minskar belastningen pa prioriteringspanelerna

o ett effektivt tekniskt system med integrerade funktioner for administration, granskare och fors-
kare, samt utnyttjande av tekniker som video- och telefonkonferenser i beredningsprocessen

e klara anvisningar och foreskrifter till forskare och granskare

Atgarder for battre dialog med de sokande under ansokningsprocessen kan dessutom vara:

e ett system dir forskarna kan kommentera granskarnas yttranden innan beslut om beviljning tas
e detaljerad feedback till de sékande om beredningsresultatet
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1 INLEDNING

Delprojektet "Processer fér ansokningsberedning hos ett urval forskningsfinansidrer” avser att forse
VR-projektet "Utveckling av ans6kningsberedningen” (UAB) med information om beredningsmodel-
ler som tillimpas av andra forskningsfinansidrer och en analys av deras for- och nackdelar.
Finansidrerna dr olika och verkar i olika sammanhang. De skiljer sig &t i frdga om sin roll i forsknings-
finansieringssystemet, organisationsmodell, smnestickning, administrativa resurser, antal personer i
beredningsarbetet, olika bidragsformer, antal ansékningar mm. Gemensamt ir att de utlyser bidrag for
fria forskningsprojekt och baserar sina beslut om beviljning pa peer review. Peer review &r en allmint
erkind metod for att beddma det vetenskapliga virdet hos ett forskningsprojekt och bygger pa samma
generella principer hos finansidrerna. And3 4r det svart att finna tv finansidrer som anvinder sig av
identiska processer fér sin ansokningsberedning,

Organisation och bidragsformer hos ett antal av de finansidrer som tas upp i rapporten har tidigare
beskrivits i rapporterna Processer for prioriterad forskning. Exempel frdn tolv forskningsfinansidirer (maj
2008) och Att utse en styrelse. Exempel frdn tolv forskningsfinansidrer (november 2008).

I den hir rapporten redovisas observationer av och reflektioner kring hur ett antal offentliga forsk-
ningsfinansidrer hanterar sin ansékningsberedning och peer review, med sirskild tonvikt pa hur finan-
sidrerna arbetar med att se 6ver och férbittra sina interna strukturer och processer.

De flesta forskningsfinansidrer utfér ett kontinuerligt arbete med att forbattra och kvalitetssikra
sina processer fér ansdkningsberedning, s3 att den forskning som beviljas bidrag ocksa dr den kvalitets-
missigt basta. Ett intressant exempel pé arbetet med kvalitetssikring dr Storbritanniens forskningsrad,
f6r vilka UK EPSRC har utarbetat en ISO standard fo6r kvalitetsarbetet vid peer review (Bilaga 3). I vara
diskussioner med representanter for olika forskningsfinansiirer framhalls de brittiska forskningsrdden
som féredémen, inte minst i den information som forskare och granskare har tillgdng till via rddens
webbsidor. De brittiska forskningsrdden har dessutom gjort en noggrann utredning av effekten och
effektiviteten hos peer review-processen (2006). Ocksa t.ex. forskningsrdden i Nederlinderna (NWO
2008), Osterrike (FWF 2004), Sydafrika (NRF 2007), samt The Wellcome Trust (UK) (2005) har eva-
luerat sina processer for ansékningsberedning, och i samband med det tagit in jamforelser fran andra
finansidrer. I Tyskland har DFG 2004-2006 genomfort en omfattande férdndring av sitt berednings-
system i syfte att rationalisera och kvalitetssikra processen.

Effektivitet i ans6kningsprocessen kan ses som de arbetsekonomiska kostnaderna f6r arbetet med
ansdkningar, satt i relation till beviljningsgraden. De anstringningar som forskarna och universiteten
arligen lagger ned pa att utforma ansékningarna till forskningsradden utgor enligt en berdkning gjord
av de brittiska forskningsraden den 6verldgset storsta delen av totalkostnaderna. En effektivisering av
ansokningsberedningen maste dirfoér fokusera antingen pa att minska tiden for att skriva en ansdkan,
att minska antalet ans6kningar eller att minska tiden f6r sjilva granskningsprocessen. Samtidigt méaste
man se peer review som en komplex legitimerande social process, dir dynamiken mellan forskarna,
universiteten och forskningsrdden beaktas som en helhet. Risken &r annars att férandringar flyttar
6ver kostnader fran en del av systemet till en annan, eller forsdmrar situationen for vissa forskarkate-
gorier till f6rmén for andra.

Denna rapport fokuserar pd vissa moment i processerna inom de finansierande organisationerna.
I kapitel 2 beskrivs valet av finansidrer och metoder. I kapitel 3 "Observationer” beskriver vi olika
moment i finansidrernas ansokningsberedning, och lyfter fram vissa faktorer och moment som kan
vara virda att uppmirksamma fran effektivitetssynpunkt. Redovisningen féljer i huvudsak de moment
som anges i UAB:s projektplan: (i) infér utlysning, (ii) utlysning, (iii) forskarna soker, (iv) paneler och
granskare, (v) granskning, (vi) beslut och (vii) beredningens ekonomiska ramar.
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2 VAL AV FINANSIARER OCH METODER

De forskningsfinansidrer som utgér en kiarngrupp for underlaget fér projektrapporten har valts ut for

att de:

a) har en organisation som i termer av storlek och omfattning ldmpar sig for en jamforelse med VR
(FA, NWO)

b)tillimpar en ansékningsberedning som avviker frdn VR:s modell och dérfor kan ge nya perspektiv
pa beredningen (SNF, NRF)

c) har en beredning som uppfattas som effektiv i frdga om den vetenskapliga bedémningen och den
administrativa hanteringen (de brittiska forskningsraden, CIHR, NIH, NSF)

Aven information frin forskningsfinansiirer som har intressanta moment och detaljer i berednings-
processen har tagits in i studien och analysen (FWF, DFG, DFF, DSF, NFR, Marsden Fund, ERC).
Dessutom har enstaka specifika observationer fran ett antal finansidrer lagts in fér att belysa vissa mo-
ment eller processer (FRST, SERC, CNPq, NSFC, SA MRC).

Kérngrupp av finansiarer vars ansokningsberedning studerats i detalj:

FA (Finlands Akademi)

EPSRC (Engineering and Physical Sciences Research Council UK), Storbritannien
ESRC (Economical and Social Research Council UK), Storbritannien

AHRC (Arts and Humanities Research Council UK), Storbritannien

NERC (Natural Environment Research Council UK), Storbritannien

NWO (Netherlands Organisation for Scientific Research), Nederlinderna
ZonMW (Netherlands Organisation for Health Research and Development), Nederlinderna
SNF (Swiss National Science Foundation), Schweiz

FWF (Austrian Science Fund), Osterrike

CIHR (Canadian Institutes of Health Research), Kanada

NIH (National Institutes of Health), USA

NSF (National Science Foundation), USA

ERC (European Research Council)

Finansiarer vars ansokningsberedning studerats med fokus pa vissa processer

NFR Forskningsradet Norge

MRC (Medical Research Council UK), Storbritannien

DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft), Tyskland

DFF (Det Frie Forskningsradd), Danmark

DSF (Det Strategiske Forskningsrdd), Danmark

NRF (South Africa’s National Research Foundation), Sydafrika
Marsden Fund Nya Zeeland

Finansidrer dar enstaka detaljer i ansokningsberedningen tagits med som exempel

FRST (Foundation for Research, Science and Technology), Nya Zeeland
SERC (Science and Engineering Research Council), Indien

CNPq (National Council for Scientific and Technological Development), Brasilien
NSFC (National Natural Science Foundation of China), Kina

SA MRC (South African Medical Research Council), Sydafrika
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Metoder:

Genomgéng av webbsidor, rapporter och evalueringar (se referenser).
Studiebesdk hos FA, NWO, ZonMW och forskningsrdden UK (ESRC, EPSRC, NERC och BBSRC).
Intervjuer med:

Risto Vilkko, FA

Beth Strausser, US NSF

James Aland, NERC

Hannah Foreman, EPSRC

Rowan McKibbin, BBSRC

Michael Bright, ESRC

Graham Tebb och Christoph Béirenreuter, FWF

Cas Maessen och Maaike Romijn, NWO

Rob Heinsbroek, ZonMW

Claudia Althaus, DFG

Tina Varberg, DFF

Hanne Husaas, Kjersti Asland och Hedvig Buene, NFR
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3 OBSERVATIONER

3.1. Infor utlysning

Hos finansidrerna féregds en utlysning av en finansieringsform av flera aktiviteter som férberedelse av
amnesinriktning, program, budget osv. I vra samtal med tjinstemin vid ett antal finansidrer har dessa
fragor berorts. Fragor som val av strategiska omréden, program, inriktningar och bidragsformer har en
stark koppling till forskningspolitik och finansidrens roll i systemet och med finansiirens dialog med
forskarna. T.ex. de brittiska forskningsrdden arbetar med dessa fragor pé ett systematiskt och vildo-
kumenterat sitt, men for ménga andra finansidrer dr det svart att f3 information om dessa aktiviteter.
Arbetet som finansidrerna utfér infor utlysning har en annan karaktir dn ansékningsberedningen i
Svrigt, och kommer dirfor inte att beskrivas nirmare i rapporten.

I detta avsnitt beskrivs diremot de grundlaggande férutsittningarna fér ansokningsberedningen,
dvs hur finansidrerna har strukturerat sin organisation fér att skapa en infrastruktur fér de processer
som ingér i ansdkningsberedningen.

3.1.1. Organisation av arbetet

Bland de finansiérer vi studerat mer ingdende anvinds huvudsakligen tvd modeller f6r hur anséknings-
beredningen organiseras: beredning i dimnesspecifika rdd och beredning med gemensamma funktioner.

De flesta finansidrer som finansierar forskning inom flera amnesomraden har organiserat sin ansok-
ningsberedning i arbetsenheter som arbetar med samtliga processer inom ansékningsberedningen,
antingen direkt gentemot sina respektive dmnesspecifika rad eller gentemot dmnesdivisioner inom
gemensamma breda styrelser.

En annan modell fér organisationsindelning bygger pd gemensamma funktioner eller moment i an-
sokningsberedningen. Sddana funktioner kan vara en gemensam ansokningsmottagning med kontroll
av ans6kans formella behérighet eller funktioner for férhandlingar om budget, avrapportering och
kontrakt. Sjilva granskningen av ans6kan genom peer review hanteras inom en egen avdelning.

Modellerna avspeglar tva sitt att uppritta en effektiv infrastruktur kring ansokningsberedningen
och att utnyttja personalens olika kunskaper och kompetenser.

Ett exempel pa den forsta modellen 4r FA med sina fyra vetenskapliga forskningsrad och en pro-
gramavdelning: varje forskningsrdd har en egen dmnesenhet dir ansokningsberedningen gors. I FA
bestar en sddan enhet av 8-12 forskningssekreterare med forskarbakgrund och fyra administratérer/
sekreterare. Enheterna arbetar sjilvstindigt, samtidigt som graden av samordning mellan dem ger en
mycket stor enhetlighet i beredningsprocesserna.

SNF som stiftelse har inom sig ett forskningsradd som bestdr av 100 ledaméter som representerar alla
vetenskapsomraden och ér indelade i fyra avdelningar samt tre kommittéer. Varje avdelning 4r knuten
till var sin administrativ fackavdelning med 6-10 forskningssekreterare, som hanterar anstkningsbe-
redningen (peer review och vetenskaplig uppf6ljning). Ovrig administrativ personal bitrider, men har
huvudsakligen hand om bl a uppféljning och ekonomisk kontroll.

DFG anvinder sig av ett kollegium pé 580 forskare frén alla discipliner som i 48 dmneskollegier arbe-
tar med granskning av ansékningar. Av DFG:s 800 anstillda arbetar omkring 150 forskningssekreterare
med de olika amneskollegierna, framst med att sjélvstindigt identifiera internationella granskare, som
sedan godkinns av respektive kollegium.

De sju brittiska forskningsrdden, som vart och ett finansierar forskning inom specifika &mnesom-
raden, 4r inom sig organiserade pa olika sitt. UK NERC, en relativt liten finansidr som omfattar ett
begrinsat amnesomrad, hanterar sina totalt ca 900 ansokningar (600 ansékningar om standard grants)
om aret med hjilp av 12 administratérer och 5 forskningssekreterare som hanterar alla delar av ansok-
ningsberedningen fran registrering av anskningar till beslut. UK EPSRC, det storsta av de brittiska
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raden, har en intern uppdelning pé en enhet for ansokningsadministration och en enhet som har hand
om peer review.

Som exempel pé finansidrer med delvis gemensamma funktioner, delvis imnesbaserade for ansék-
ningsberedning kan nimnas US NSE Inkomna ansékningar (totalt ca 43 000) kontrolleras férst inom
en enhet fér ansékningshantering, dir de efter en behérighetskontroll antingen avslds pa formella
grunder eller skickas vidare till den ritta programenheten. Inom programenheterna har vetenskap-
liga forskningssekreterare (Program officers) stor sjilvstindighet att ordna peer review-processerna
(externa granskare, panel eller bada). De rekommenderar ocksd projekt for beviljning eller avslag hos
divisionsledaren, som i sin tur verifierar besluten och for vidare de beviljade ans6kningarna till tjans-
temannen i en sirskild enhet fér bidrag och kontrakt (Division for Grants and Agreements). Det slut-
liga beslutet tas efter kontroll av budget, ekonomi och relevanta policyavviganden.

US NSEF forlitar sig i hég grad pa sina Program officers, som infor olika beslut forvintas halla sig a
jour och dra nytta av aktiva forskare i workshops, seminarier och andra samrad. Program officers ir
ofta aktiva forskare som arbetar pd kontrakt inom NSF under 2-3 r ("rotators”). De ir de enskilt mest
betydelsefulla personerna for sina programs utveckling och framgéng.

Inom NIH finns en enhet, Center for Scientific Review (CSR), som arbetar med anstkningsbered-
ning och peer review. Vid CSR organiseras vetenskaplig peer review fér majoriteten av alla ansok-
ningar om forskningsbidrag som sinds till NIH (77 000 ansékningar totalt, med 16 000 externa gran-
skare &r 2008). Det finns for nidrvarande 240 scientific review officers vid CSR. De har stort ansvar for
granskningsprocessen och peer review-gruppernas sammansittning och ger bl.a. férslag till granskare
i paneler ("study groups’) i samrdd med ordféranden.

Inom det medicinska forskningsrédet i Sydafrika (MRC) hanteras ansékningsberedningen av tvé
divisioner med specifika uppgifter: En avdelning f6r forskningsadministration (The Research Admi-
nistration Division) ansvarar fér utlysning och information, teknisk och administrativ support vid
ansokan, formell kontroll av ansdkningarna samt utformandet av underlaget for den beslutande Grants
Commission, medan en sirskild enhet ansvarar f6r kvalitetssikring och peer review-processerna.

Inom manga forskningsrdd spelar forskningssekreterare med vetenskaplig bakgrund en central och
viktig roll i peer review-processen (bl.a. FA, NWO, DFG, NSF, NIH, CIHR). De har ett stort ansvar for
panelernas sammansittning och valet av externa granskare, deltar i och &vervakar panelmétena, sam-
manstéller ofta granskarnas yttranden, skriver protokoll frdn métena och agerar ofta som foredragande
i beslutande organ.

3.1.2. Enhetlighet i ansokningsberedningen

En del finansidrer strivar efter stor enhetlighet i beredningsprocessen for att dirigenom séka effek-
tiviseringsvinster. Andra finansidrer slar vakt om olika forskningsfilts sirart och tillater variationer i
beredningen, men har inda gemensamma grundlidggande kvalitetskrav pa beredningen.

Maénga finansidrer har sirskilda enheter som samordnar arbetet och ocks8 utvirderar, effektiviserar
och férbattrar ansokningsberedningen (t.ex. FA, SNF, och CIHR). Ocks3 inom DFG réder stor enhet-
lighet i ansékningsberedningen.

FA ir organiserat i skilda &mnesenheter kring sina fyra vetenskapliga forskningsrad och har dess-
utom en programavdelning. Alla utlysningar dr emellertid gemensamma och de interna processerna
fér ansékningsberedning 4r enhetliga for alla amnesomraden. En dmneséverskridande grupp arbetar
kontinuerligt med samordning av beredningsprocesserna och med gemensam hantering av vissa delar
(t.ex. att flytta ans6kningar mellan dmnesenheterna).

Hos DFF med en liknande uppdelning i vetenskapliga &mnesrdd och kansligrupper som FA, tillats
diremot en storre variation da det giller utlysningar och bidragsformer, ocksd om ans6kningsbered-
ningen sker enligt samma modell i de olika raden.

De sju dmnesdivisionerna i NWO kan sjilva utforma sina utlysningar och program, men de deltar
ocksd i program som spianner 6ver flera imnesdivisioner. Ansékningsbehandlingen beskrivs pd samma
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sitt inom de olika divisionerna. Aven om NWO strivar efter en storre enhetlighet i t.ex. formulir och
tekniska system, uttrycks en forstdelse fér amnesomradenas olika villkor och behov.

Inom SNF finns dven ett kansli for "Interndivisional co-ordination and co-operative research” som
har hand om divisionséverskridande och mangdisciplinira projekt och program, samt handhar gemen-
samma fragor inom ans6kningsberedningen.

I Storbritannien pagér ett arbete med att tekniskt samordna ansokningsberedningen inom de sju
olika forskningsrdden, och man ska etablera en gemensam servicecentral (Shared Service Centre, SSC)
for hanteringen av ansékningar och projektadministration under 2009. Sedan négra &r har man ett
gemensamt elektroniskt system for ansékan och peer review. Centret planeras ta hand om icke dm-
nesspecifika moment av ansdkningsberedningen, medan granskning och rankning ligger kvar inom
respektive rad. Samordningen mellan rdden motiveras av att de statliga forskningsmedlen ska utnyttjas
sa effektivt och med sa 1dga administrativa utgifter som méjligt.

De olika direktoraten och divisionerna inom US NSF har stor frihet att vilja sin granskningspro-
cedur (paneler, ad hoc peer review etc). Man efterstrivar emellertid ocksé en viss enhetlighet, t.ex. s&
att varje ansdkan ska granskas av minst tre granskare och att 80 % av ansékningarna ska vara fardigbe-
handlade inom 6 manader.

CIHR har en enhet (Subcommittee on Monitoring and Innovation in Peer Review) med uppgift att
delta i 6versyn och kontroll av peer review-processen, foresla forbéttringar och utvirdera anséknings-
beredningen.

3.2. Utlysning

3.2.1. Bidragsformer och utlysningar

Alla finansidrer har flera olika utlysningar med st6d &t olika bidragsformer. De stérre finansidrerna
har av praktiska skil (m&nga anstkningar) utlysningar inom samma program flera gdnger om aret. P4
senare tid erbjuder allt fler finansidrer forskarna att soka nir som helst och samtidigt for flera olika
bidragsformer.
Hos finansidrerna forekommer stora variationer i antalet bidragsformer och program. Huvudsakli-
gen faller dessa inom
1) forskarinitierad forskning: fria projekt,
2) anstillningar (olika kategorier),
3) strukturtematiska program (bl.a. féryngring, jamstilldhet, 'first grant’, riskprojekt och tvirveten-
skapliga projekt)
4) dmnestematiska program och
5) infrastruktur

Alla finansidrer har kategorin '6ppen utlysning av fria projekt’ ('responsive mode funding’), men stor-
leken av avsatta medel for fria projekt i forhéllande till olika typer av program varierar. Ofta utlyses
flera bidragsformer vid gemensamma utlysningsdatum (t.ex. FA). UK EPSRC har en 16pande utlysning
for forskarinitierade ansdkningar inom alla typer av bidragsformer (smé och stora projekt, konferens-
bidrag, resebidrag etc - det sokta bidraget kan variera mellan tusen pund och fem miljoner pund),
medan UK ESRC har en 16pande utlysning for fria projekt av alla storlekar.

Inom utlysningen av fria projekt kan t.ex. EPSRC lagga in tidsbegrinsade prioriterade inriktningar
("signposting”) och allokera omkring tio procent av projektbudgeten till dessa. Bedémning sker dock
inom den normala peer review-processen.

NWO utlyser programbidrag inom 13 olika tematiska omraden, dessa kan antingen vara divisions-
specifika eller utlysas mellan tva eller flera dmnesdivisioner. De fria projekten utlyses 16pande. Ocksa
FWF tillimpar 16pande utlysning av sina fria projekt, vilka utgdr 2/3 av projektansékningarna.
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US NSF har tre typer av utlysningar: "Program announcements” som strikt féljer ansékningsriktlin-
jerna och NSF:s meritkriterier, "Solicitations” som har ytterligare ansékningsvillkor och meritkriterier,
samt "Dear colleague letters” som ir tillfilliga méjligheter att £a bidrag for speciella forskningsforslag.

US NSF har vidare sin projektfinansiering uppdelade pa ett stort antal (ofta dmnesmissigt nirlig-
gande) tematiska program, vilket avspeglar behovet av att hantera det stora antalet ansékningar i min-
dre enheter, snarare 4n strategiska avvigningar.

Vi har inte funnit ndgon diskussion om att antalet bidragsformer i sig skulle ha ndgon avgoérande
inverkan pé en effektivisering av anstkningsberedningen. Daremot gor flera finansidrer en tydlig skill-
nad mellan bidragsformer som en enskild forskare kan soka: bidrag till anstillning (egen 16n) och
projekt (se 'Antal ansokningar’ nedan).

3.2.2. Antal ansokningar

En 6versikt av antalet ans6kningar som arligen bereds hos finansiirerna (Tabell 1.) visar att flera finan-
sidrer hanterar ett 6verraskande litet antal ansékningar (i jimforelse med t.ex. VR).

Det kan finnas ménga olika férklaringar till fenomenet, t.ex. finansidrens roll i forskningsfinansie-
ringssystemet, férhallandet mellan fria projekt och program, bidragsstorlek eller universitetens an-
stillningsforhallanden f6r forskarna.

Finansiar Fria projekt Ansokningar totalt
FA 1500 4200
NWO 930 4200
EPSRC 5900 7 000
ESRC 600 (550)" 1250
AHRC 475 1650
NERC 600 900
SNF 2100 5500
FWF 850 1500
DFG 9 000 15000
CIHR 3600 5700
NIH 25 000 77 000
NSF 35400 43 000
Marsden 900 900
NFR 900" 4 000™*

* Standard grants (small grants)

** Divisjon for vitenskap,

*** hela Forskningsrddet

Tabell. 1. Antal ansckningar for fria projekt och antal ansékningar totalt (fria projekt, program, anstdllningar, konferen-
ser mm) som drligen hanteras av finansidrerna. Uppgifterna dr tagna fran olika kdllor (drsredovisningar 2007-2008,
webbsidor, presentationer, muntlig information) och ska ses som ungefdrliga riktviirden

Ett exempel & NWO som hanterar omkring 930 fria projektansokningar om &ret. I Nederldnderna gar
75 % av de statliga forskningsresurserna direkt till lirositena, vilket ger de anstillda forskarna en hégre
grad av finansiering direkt frén universitetet for sin forskning én i Sverige.

Ett annat exempel pa forskningsorganisationens roll i systemet 4r SNF som dr den centrala natio-
nella forskningsfinansidren i Schweiz. Dér gir en hdg andel (72 %) av den nationella basfinansieringen
direkt till universiteten. SNF delar ut 84 % av sina medel till fri forskning, varav tre fjardedelar gér
till projekt. Antalet projektansékningar ar emellertid totalt inte stérre dn omkring 2100 (varav 66 %
beviljas). En fjirdedel av medlen for fri forskning férdelas i form av bidrag for anstillning (omkring
1200 anstkningar). Det faktum att 80 % av de forskare och doktorander som ingér i beviljade projekt
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ir yngre dn 35 &r kan aterspegla universitetens personalstruktur och relativt positiva forskningsvillkor
fér de seniora forskarna, men ocksa regeringens uppdrag till SNF att satsa pa vetenskaplig dtervixt av
yngre forskare.

Ansékningsvolymen, dvs antalet ansékningar som genomgar peer review, inverkar pd arbetsming-
den fér granskarna och administrationen. Ett ofta férekommande problem #r att stora resurser i
ansokningsberedningen lidggs pa att bedéma ett stort antal ansékningar fér projekt som inte haller
tillrackligt hog kvalitet for beviljning men som aterkommer ging pa gang i processen (UK EPSRC
uppskattar denna andel till ca 20 %).

Atgarder f6r 8kad effektivisering av ansdkningsberedningen innebir ofta férsok att minska ansék-
ningstrycket och 6ka andelen projekt som fér beviljning. Detta kan goras med olika atgirder, av vilka
nagra diskuteras nedan.

3.2.2.1. Villkor for ett projekt

En observation &r att flera finansidrer tydligt skiljer pa villkoren for ett projektbidrag och villkoren for
ett anstillningsbidrag. I de flesta fall tilldts inte den huvudstkande i ett projekt (projektledaren) séka
for sin egen 16n utan férutsitts ha 16n fran sin anstillning vid universitetet. | ménga fall definieras ett
projekt som bestdende av ett forskarteam, inte en enskild forskare. Det sistndimnda innebér en effekti-
visering av ansékningsberedningen eftersom fler personer finansieras inom ett projekt.

Finlands Akademi mottar ca 1500 projektansékningar per &r 6ver alla imnesomraden. Ett FA-projekt
definieras alltid som en forskargrupp (normalt 2-3 personer) dir projektledaren &r professor eller fors-
kare med egen anstillning; projektledaren kan inte soka medel for sin egen 16n. En ansékan fran en
ensam forskare som séker medel for sin egen 16n ir alltsd inte tillaten.

Inte heller inom NWO eller FWF tilldter man de s6kande att inom ett projekt anséka om 16n for
seniora forskare med egen anstillning. Liknande restriktioner har t.ex. Sydafrikas NRF och Australiens
forskningsrad.

De brittiska forskningsrdden har liknande begrinsningar, dven om kriterierna fér vem som fér séka
bidrag varierar mellan rdden. T.ex. UK NERC har infért behérighetskravet att bdde huvudsékande och
medsékande forskare ska vara permanent anstillda pd minst lektorsniva vid ett behorigt lirosite eller
inneha en forskartjanst frdn en godkind finansidr (forskningsrdden, Wellcome Trust eller liknande).
Loén kan sokas for dvriga forskare (postdoktorer och forskarassistenter) som arbetar inom projektet.
Uppgifterna kontrolleras av ldrositena, som ar den instans som formellt skickar in ansékan. Ocksé de
Svriga brittiska rdden stipulerar att den sékande ska vara anstilld av sitt universitet eller motsvarande
for den period projektet avser. Ett undantag utgor det medicinska forskningsrddet MRC som finansie-
rar 16n for projektledare och medsdkande.

Inom t.ex. DFG och DFF &r det emellertid mojligt for forskarna att sdka bidrag till egna l16nemedel.
US NSF kan normalt bevilja projektledaren 16n fér hogst tva manader om aret ("sommarlén”), medan
postdocs och forskningsassistenter kan beviljas 16n for hela projektperioden. I USA finns ocksd ménga
forskare som #r anstillda i "research appointments” och sjélva far dra in sin 16n frén olika fonder och
stiftelser.

3.2.2.2. Langre projektperioder och storre projekt
Ocksé lingden pé projekt som beviljas har en inverkan pé antalet anstkningar. Forskarna inom ett
projekt med langre finansieringsperiod behover inte soka nya medel s& ofta. Konsolidering, dvs att 6ka
andelen av forskningsridens finansiering till storre projekt och/eller lingre projektbidragsperioder &r
det viktigaste atgirdsférslaget som ndmns t.ex. i RCUK:s utredning om peer review-processens effek-
tivisering och férbittring (2006).

Maénga finansidrer beviljar projektstdd foér en period pa tre r. FA strivar efter att f8 in ans6kningar
for en projektperiod pa fyra ar och beaktar 6verhuvudtaget inte ett- och tvaariga projektansokningar.
Dessutom uppmuntras ansékningar frdn konsortier dar flera forskargrupper deltar.
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NWO har slutat ge bidrag som 4r mindre dn €100 000 (ca 1 miljon kronor) och har ddrmed dragit in
ett antal bidragsformer. I en utvirdering (2008) nimns de i huvudsak positiva effekterna av att 6vergd
till storre bidrag, ocksd om det kommenteras att olika &mnesomraden har behov av olika bidragsformer
(t.ex. publiceringbidrag inom humaniora). I utvirderingen foreslds inforandet av 'rolling grants’ fér
framgéangsrik forskning, dir ett projekt kunde beviljas medel f6r fem &r och dérefter, efter en grundlig
utvirdering, for ytterligare fem ar.

Norges Forskningsrad ser alltid fria projekt som samarbetsprojekt med en rambeviljning (minimum
I miljon NOK per ar); antalet ansékningar om fria projekt per &r 4r totalt 800 — 900 for hela forsknings-
radet. Forskningsridet har under de senaste dren gett signaler om att ett projekt bor ha en viss storlek
och kvalitet f6r att kunna komma i fraga for beviljning, vilket har resulterat i en minskning av antalet
ans6kningar.

3.2.2.3. Restriktioner for (ater)ansokan

Ansokningar som fatt avslag med 1&g rankning men dir forskarna sdker igen med mer eller mindre
identiska projektplaner belastar beredningsprocessen. Flera finansidrer har infort restriktioner for
aterans6kan med identiska projektansékningar. Restriktionerna kan vara antingen i form av en "ka-
renstid” for nar en s6kande som fatt avslag pa sin ansdkan kan s6ka igen med samma projektplan, eller
ett fastslaget antal gdnger som forskarna inbjuds att teransoka.

FA har inga restriktioner for hur ménga ganger en forskare kan limna in en mer eller mindre identisk
ansbkan, men ett helt identiskt projekt bedoms bara en gdng och gér, om det sinds in igen, direkt till
beslutande instans (det vetenskapliga forskningsrddet) med samma bedémning som féregdende gang.

NWO tillater inte dteransékan med identiskt projekt. FWF kontrollerar den formella aspekten av
inkomna ans6kningar och ger de sbkande en méjlighet att ritta till ev. formella brister inom en viss tid.
Om s3 inte sker, kan ansékan inte skickas in pa nytt utan grundlig bearbetning. En ansdkan som fétt
avslag kan inte skickas in pa nytt i identiskt skick; den avslas direkt utan att granskas.

Forskningsrdden UK, med antingen 16pande utlysning (ESRC, EPSRC) eller utlysning och beslut
flera génger per &r (NERC, MRC), har infért restriktioner for ateransékan i form av en karenstid for
icke-beviljade projekt. Hos ESRC ir det endast sékande vars projekt fatt en god bedémning i A-kate-
gorin och som beddmts i en prioriteringspanel men fétt avslag, som inbjuds ldmna in en ny ansékan
utan tidsbegrinsning. Ovriga sdkande far vinta minst sex manader p att fa limna in en ny ans6kan.
EPSRC, vars beviljningsprocent sjunkit kraftigt under de senaste dren pga. ett 6kande antal ansok-
ningar, infér fr.o.m. 1 april 2009 stringare atgirder f6r att minska antalet ansékningar. Dels accepteras
inte lingre dverhuvudtaget &teransdkan med en ansdkan om inte den sdkande uttryckligen inbjudits
att limna in ny anskan, dels kommer en s6kande som under de senaste tva aren fatt 1&g rankning pa
tre eller fler ansékningar inte att tilldtas limna in ndgon ansdkan under 12 ménader. EPSRC riknar med
att tgirden kommer att utesluta 200 — 250 forskare, vilket uppgar till 5 % av de s6kande men 10 % av
det totala antalet ansékningar som ldmnas till rddet varje &r. Reaktionerna pa denna atgird har varit
mycket negativa i forskarsamfundet.

Hos UK NERC far ansokningar som fatt avslag inte dterinldmnas inom nio ménader (men fér dé en
helt oberoende bedémning). UK AHRC har stringare regler och vilkomnar inte ansékningar som fatt
avslag och inte inbjudits limna en ny ansékan.

Inom US NSF kan en Program officer i samband med avslagsbrevet (med motivationer och granska-
ryttranden) inbjuda den s6kande att dterkomma med en ny ansokan. Icke-inviterade ansékningar ar
inte vilkomna, om de inte dr grundligt reviderade med hinsyn till kommentarerna fran granskare och
paneler. Den s6kande ska tydligt markera vad som 4ndrats i ansékan. Om revisionen inte genomforts
pa ett acceptabelt sitt kan ansokan avféras utan granskning.

For att forbittra mojligheterna att finansiera nya hégkvalitativa projekt i ett tidigare skede har NIH
fr.o.m. 2009 infért regeln att en ansdkan som fatt avslag kan skickas in (med foéreslagna dndringar)
endast en gang till. Om ans6kan med dndringar fortfarande inte beviljas, krdvs en grundlig omstruk-
turering av hela projektplanen.

Vid CIHR tillats &teransokningar, men projektplanen ska innehélla en beskrivning av hur ansékan
modifierats enligt tidigare granskning.
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3.2.2.4. Andra forslag for att minska antalet ansokningar (RCUK)
Forutom konsolidering och kontroll av ateransékan nimns ett antal andra méjliga atgirder for att
minska ans6kningstrycket i RCUK:s evaluering av peer review (2006).

En mojlig &tgird ar att inféra kvotering pa institutions- eller universitetsniva for antalet ansok-
ningar som kan ldmnas till forskningsraden. Forslaget anses kunna leda till inbesparingar i anséknings-
beredningen, men samtidigt medfora risker for effektiviteten hos forskningssystemet som helhet. Ett
annat forslag ar att infora ett system med féransdkan ("outline proposal”) fér fria projektansokningar.

Ytterligare forslag, som emellertid inte ansdgs ge tillrickliga effektiviseringsvinster for att 6verviga
de negativa effekterna, ar att inféra en avgift f6r ansékan och att dverga till granskning av personer
(meriter) i stillet f6r projekt.

En nédvindig atgird for att minska ansékningstrycket anses vara klarare riktlinjer f6r de sokande.
UK ESPRC kommer att sinda regelbundna rapporter till universiteten med uppgifter om ansékningar
och beviljningar pa fakultets- och institutionsniva, och samtidigt ge de skande méjlighet att ta del av
uppgifter om deras personliga beviljningsprocent.

3.2.3. Lopande (rullande) utlysningar

Flera finansidrer utlyser sina projektmedel endast en gdng om &ret (t.ex. FA). Andra har tva utlysningar
(t.ex. SNE, UK NERC och CIHR) eller tre utlysningar om aret (t.ex. UK MRC, NSF och NIH).

Bland de finansidrer vi studerat mer i detalj finns emellertid flera (NWO, FWF, DFG, UK ESRC
och UK EPSRC) som infért 16pande (rullande, kontinuerlig, 'open date’) utlysning av projektbidrag.
Loépande utlysning innebir att forskarna kan registrera sina ansékningar nir som helst, utan fasta an-
sokningstider.

I hur hog grad 16pande utlysning paskyndar ansékningsberedningen beror pa hur ofta beslutsfat-
tande rad eller motsvarande sammantrader under dret for att ta beslut om finansiering. I det samman-
hanget kan skillnaden mellan 16pande ans6kningshantering och t.ex. tre ansokningstillfillen om &ret
vara marginell.

Finansidrer som tillimpar 16pande utlysningar av projektmedel anser emellertid att dtgirden mins-
kar antalet ansékningar och leder till mer genomtinkta projektplaner, samtidigt som den forkortar
tiden fran ansokan till beslut och jamnar ut arbetsbelastningen f6r administrationen, granskarna och
de sokande. Med avseende pa kvaliteten fungerar systemet enligt finansidrerna sjilvutjaimnande, s3 att
goda ansdkningar fordelas jamnt dver aret.

NWO arbetar med tre grundliggande finansieringspelare: projekt, personer och program. Det totala
antalet ansékningar dr ca 4200 per 3r, med en beviljningsgrad pa 35 %. For projekt har man 16pande
utlysning. Detta inférdes 2004 med en omedelbar halvering av ans6kningarna som foljd och en nedga-
ende trend som bestér efter fem ar. Ett undantag dr dmnesdivisionen f6r humaniora som inte iakttagit
en minskning av antalet ansokningar och som &tergatt till fasta ansokningstider.

FWF och DFG tillimpar 16pande utlysning for sina fria projekt. FWF fér in omkring 800 anstk-
ningar (med en beviljningsgrad pa 40 — 43 %) och DFG omkring 15 000 ansdkningar (varav i medeltal
53 % beviljas). Ocksd SERC (Indien) har en 16pande utlysning fér projekt.

FWF vinnldgger sig om en snabb ansdkningsberedning, vilket mojliggdrs av att rddet méts sex ging-
er per ar (man dverviger att dverga till fyra moéten om aret). Beredningstiden berdknas ta hogst fyra
manader, och forskningsmedlen betalas ut tva veckor efter beslutmotet.

De brittiska forskningsrdden tillimpar olika strategier f6r sin utlysning av projekt. UK ESRC, AHRC
och EPSRC har 16pande utlysning av alla typer av fria projekt, medan UK NERC utlyser projekt tva
ganger om aret och UK MRC tre génger om &ret. ESRC hanterar sina sma projektbidrag (upp till
£100 000) inom 14 veckor fran ansdkan till beslut, medan beredningen fér stérre projektbidrag (6ver
£100 000) racker maximalt 22 veckor. EPSRC férsoker hantera ansékningarna inom 6-7 ménader. De
fraimsta fordelarna med 16pande utlysning anses vara minskad ansokningshets for forskarna, vilket
leder till battre ans6kningar. Bl.a. ESRC rapporterar ocksd en nedgdng i antalet ans6kningar dd man
inférde 16pande utlysning,
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Lépande utlysning lampar sig vil foér de brittiska rddens system med kontrakterade granskare (peer
review college) och prioriteringspaneler. Systemet 4r inte praktiskt méjligt for t.ex. FA med sina inter-
nationella paneler som tillsétts ad hoc, dvs. efter det att ansokningarna kommit in.

Vid NTH har de granskare som ingér i panelerna (study sections) sedan 2008 fatt mojlighet att limna
in sina egna ansdkningar kontinuerligt, dvs utanfér deadline. Detta har inférts f6r att ge en fordel for
dem som stiller upp som granskare. Nyheten inférdes ocksa f6r att testa om ett system med 16pande
utlysningar pa sikt skulle kunna vara méjligt att genomféra i stérre omfattning.

Lépande utlysning med 16pande ansokningsberedning och flera beslutsméten forutsitter en konti-
nuerlig kontroll av projektbudget och ekonomi fér att tillforsikra en jamn finansieringsgrad 6ver aret.

Allokering av medel vid lopande utlysningar
Finansidrer som tillimpar 16pande utlysning med flera beslutsméten per ar hanterar allokeringen av
medel pa olika sitt.

NWO har 16pande utlysning av fria projekt, men endast tre uppsamlingar gors varje &r. Budgetallo-
keringen mellan beslutsmétena ses inte som ett problem. Enligt NWO ir systemet sjdlvkontrollerande
pa s8 sitt att kvaliteten pé anstkningarna férdelas jamnt pa perioderna. Ibland skickas ansékningar
strax under budgetstrecket vidare till nista omgang,.

FWF med 16pande utlysning av fria projekt tar beslut om finansiering vid styrelsens méten som
hélls varannan méanad. Beviljningsprocenten halls mer eller mindre konstant vid varje méte under &ret,
d& mellan hilften och tva tredjedelar av de ansékningar som diskuteras beviljas. Vid behov kan dock
FWF underskrida eller 6verskrida sin drsbudget. Kontrollen dver finanserna skéts av ekonomiadminis-
tratorer som sitter med vid beslutsmétena och féljer med finansieringsbesluten.

Vid UK EPSRC med 16pande utlysning av manga olika bidragsformer, samt vid UK NERC, priori-
teras ansokningar for de olika bidragsformerna pa olika listor av prioriteringspanelerna. Hur finansie-
ringen allokeras mellan bidragsformerna och var grinsen for finansiering dras vid varje méote avgérs pa
hégre tjinstemannaniva inom raden.

Férutom att vetenskapligt granska ansékningarna ger NIH:s granskningspaneler ocksé férslag till
storleken pa finansieringen av projekten. NIH tillimpar ett forenklat formulir fér budgetplanen for
ans6kningar om mindre dn $250 000, dir bidraget omfattar moduler om $25 000 dollar. Férindringen
har inférts f6r att granskningspanelerna ska kunna dgna mer tid 4t det vetenskapliga innehallet i pro-
jektplanen.

3.2.4. Flerstegsans6kan (preproposals och full proposals)

Flerstegsansokan med preproposals och full proposals bidrar till att minska arbetsinsatsen fér forskare
och granskare och anvinds ofta inom olika program och vid utlysningar for t.ex. starka miljéer eller
spetsforskningsenheter. En iakttagelse ar att flerstegsansokan inte normalt anvinds vid utlysning av fria
projekt. Inom t.ex. NWO anvinder man sig emellertid regelbundet av prepoposals inom vissa program.

3.3. Forskarna soker

3.3.1. Anvisningar for de sékande

En effektiv information, som de sékande litt tar till sig, sparar tid fér bade forskare och administra-
tion, och kan anses vara en nyckelfaktor fér en effektivisering av ansékningsberedningen. En iakt-
tagelse ar att det férekommer stora skillnader mellan finansidrerna nir det géller anvisningar f6r och
kommunikation med de s6kande.

Finansidrerna informerar i samband med utlysningen pa sina webbsidor om bidragsformerna samt
om hur ansdkan ska skrivas och skickas in. Flera av finansiérerna har ocksd en beskrivning av ansék-
ningsberedningen och bedémningsprocessen. En god information till forskarna om utfallet av ansdk-
ningsberedningen och hur deras ansékan placerat sig i prioriteringen av ansdékningar kan resultera i
mer genomtidnkta ansékningar och bidra till att minska antalet &teransékningar.
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Det 4r svart att i detta sammanhang analysera vad som utmirker effektiv information. Ett gott exem-
pel pd anvisningar for de sékande om hur ansékan skrivs och ldmnas in kan ses pd UK ESRC:s webbsida
("Applying to the ESRC: writing a standard grant application”):
http://www.esrcsocietytoday.ac.uk/ESRCInfoCentre/How/presentations/applyl.aspx

3.3.2. Ett integrerat tekniskt system for ansokningsberedning

De flesta av de finansidrer vi studerat anvinder sig av tekniska system for elektronisk inlimning av
ansdkan och peer review. Det tekniska systemet hos t.ex. NWO ger forskarna méjlighet att ligga in
sin CV och publikationslista en gang och via sina egna sidor komma &t att kontinuerligt uppdatera
dessa. Uppgifterna ldggs automatiskt till en ny ansékan. P4 samma sitt finns moéjligheter inom NSF
att registrera CV mm i systemet "FastLane” dar uppgifter om 350 000 personer &r registrerade. Hos
bl.a. de brittiska forskningsraden kan de sékande via systemet ta del av granskarnas eller berednings-
gruppernas yttranden. Vissa finansidrer (t.ex. NWO) ger de s6kande majlighet att via systemet se var i
processen deras ansdkan befinner sig.

Uppskattningsvis registreras 50 % av alla ansékningar inom de sex sista timmarna fére deadline,
vilket stiller stora krav pa det tekniska systemet.

3.3.3. Forhandskontroll och férhandsregistrering

I de flesta system for ansokningsberedning som studerats dr det forskarna sjilva som skickar in sina
ansdkningar till finansidren, ocksd om ansdkan formellt godkianns av prefekt eller motsvarande. I vissa
fall 4r det emellertid larositet som formellt skickar in ansdkan via ansokningssystemet.

Hos flera av forskningsfinansidrerna finns krav pa att projektledaren och medsckande ska vara an-
stillda av ldrosétet under projektperioden; forskarna skickar sina ansokningar via universitetens admi-
nistration som kontrollerar de formella kraven och registrerar ansékan hos finansiiren. Ett sddant f6r-
farande minskar risken f6r oklarheter kring anstillningsforhéllanden och bidrag till 16ner, samtidigt
som ldrositena har dtminstone en formell méjlighet till en kvalitetsgranskning av ansékan.

Med krav pa full kostnadstickning (t.ex. hos FA och de brittiska forskningsrdden) ékar ocksé beho-
vet av att en budgetkontroll gérs av universitetsadministrationen innan ansokan inldmnas.

En mer uttrycklig forhandskontroll gors t.ex. av ansdkningar till Kinas National Natural Science
Foundation, dir forskarnas ansékningar forst genomgar en granskningsprocess inom det egna univer-
sitet. Det dr sedan lirositet som skickar in ansokan (via ett elektroniskt system f6r ansékan).

Fér finansidrer med fasta ansokningsdatum och ett system med paneler kan granskningsprocessen
underlittas och paskyndas av att finansidren liksom CIHR kréver férhandsregistering av ansékan. En
manad fore sista ansékningsdag ska de forskare som har fér avsikt att limna in en anstkan uppge
namn, institutionstillhérighet, sammanfattning och preliminir titel pa ansékan. Det hir ger adminis-
trationen hos finansidrerna en majlighet att i forvig férdela ansékningarna pa granskningspanelerna
och eventuellt komplettera med nédvindig expertis. Forhandsregistrering tvingar ocksé de sdkande att
i god tid planera sin ansokan.

3.3.4. Sokande ger forslag till granskare

Vissa forskningsfinansidrer tillater de sdkande att i ans6kan ange forslag till forskare som de anser vara
lampade som granskare, och ofta ocksd namn pé forskare som de inte anser bér granska ansékan. Sys-
temet underlittar arbetet fér finansiéirerna att finna expertgranskare.

Vid t.ex. UK EPSRC och MRC kan de s6kande sjilva ge forslag till granskare, och rdden anvinder sig
av dtminstone en av de féreslagna granskarna. S6kande till UK NERC kan ge f6rslag till granskare, men
NERC férbinder sig inte att anvinda dessa.

En sokande till NIH kan likas& ange vilket av NIH:s institut som bér vara mest intresserad av den
foreslagna forskningen, ange vilken panel som dr mest passande och ocksa tala om huruvida det finns
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personer som inte bér dvervigas som granskare pa grund av jav. De sokande till CIHR uppmanas att
redan i registreringsfasen indikera i vilken kommitté de onskar bli granskade.

SA NRF anvinder sig i sin peer review av totalt sex granskare per ansékan. Av de sdkandes forslag till
granskare anvinds hogst tre. Ocksd US NSF tar emot forslag till granskare av de sékande.

FA 6verviger att ge de s6kande mojlighet att ge férslag till granskare (utan att FA forbinder sig att
anvinda dem) och dessutom méjlighet att ange personer som de sokande absolut inte dnskar ha som
granskare.

3.4. Granskning

3.4.1. Granskningsmodeller

Alla finansidrer som studerats anvinder sig av peer review som grund fér bedémning av ansdokning-

arna och beslut om finansiering, och det finns inga indikationer om en 6évergéng till ndgon annan typ

av bedémning. I rapporter och utvirderingar som gjorts av flera av de finansidrer som studerats inom

projektet belyses emellertid ocksé de centrala problemen med peer review:

e problem med att undvika traditionens makt inom fasta paneler.

e stor arbetsborda fér personal och panelmedlemmar

e gsvarigheten att sikra en tillricklig spetskompetens inom fasta paneler och kommittéer, sirskilt med
avseende pa smala och tvirvetenskapliga forskningsomraden

e svarigheten att f3 tillrickligt ménga externa granskare som ir villiga att utféra granskningen inom
onskade tidsramar

¢ ojamna bedémningar av externa granskare och ocksé inom de fasta panelerna

¢ hoga kostnader i samband med peer review

De olika stegen i ansokningsberedningen och den vetenskapliga granskningen genom peer review
hinger samman med hur finansiidren anvinder sig av externa granskare och paneler (se avsnitt 3.4.2).

Ett urval av modeller for granskningsprocessen fér projektansékningar hos de olika finansidrerna
visas i bilaga 2.

Flera finansidrer uttrycker nédviandigheten av att ha en granskningmodell som separerar den instans
som utfor den vetenskapliga kvalitetsgranskningen (peer review) fradn den instans som utarbetar prio-
riteringsforslaget. Beslut tas i de flesta fall i ytterligare en instans (dmnesspecifika rad eller styrelser).

Eftersom de olika kombinationerna av externa experter och paneler diskuteras i avsnitt 3.4.3. disku-
teras hir endast ett urval olika granskningsmodeller.

FA:s modell omfattar tva steg av peer review: f6rst i panelerna (enbart granskning), sedan i de veten-
skapliga forskningsrdden (granskning, prioritering och beslut). Ingen sallning av ansékningarna gors
mellan stegen i beredningen. FA betonar betydelsen av att per review gérs i ett moment som ir skilt
frén beslutsskedet.

NWO anvinder en ritt typisk process for peer review. Férst gdr ansdkan ut till externa granskare.
Forskarna har méjlighet att kommentera granskarnas yttranden innan ansékan bedéms och rankasien
bred prioriteringspanel. Till sist tas beslutet i divisionsstyrelsen.

SNF:s modell har ett extra steg dir forskarens lirosite kan 1dmna sin dsikt om ansdkan. Efter peer
review med externa granskare bedéms anstkan av amnesrepresentanter i det nationella forskningsra-
det. Efter diskussion och prioritering i ridet tas beslut i rddets presidium.

Ocksa DFG skiljer mellan 4 ena sidan peer review av externa granskare (minst tvd) och & andra sidan
evaluering i amneskollegiet, dir 580 forskare i 48 olika amnesgrupper (som sammanstills flexibelt med
5-15 amnesexperter) sammantriader fyra ginger per ar f6r att sikerstilla att valet av granskare skett kor-
rekt och virdera experternas utldtanden, samt jimféra ansékningarna inom dmnet med varandra. DFG
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har reformerat sin ansokningsberedning i syfte att gora skarp tskillnad mellan individuell expertbe-
démningen och en samlad vetenskaplig virdering och anser detta vara en viktig kvalitetssikring.

Ansdkningarna, med kollegiets forslag om bifall eller avslag, gér sedan till DFG:s huvudutskott som
ytterligare diskuterar ansékningarna och tar beslut om finansiering vid fasta méten som halls sex
ganger per ar.

Forskningsraden i Storbritannien tillimpar ndgot varierande modeller fér ans6kningsberedningen.
UK AHRC, NERC, EPSRC, ESRC och MRC har ett system med ett definierat peer review college av
granskare och de flesta tillimpar ndgon form av sallning (5 - 40 % av ansdkningarna séllas bort) innan
ansdkningarna gar vidare till prioriteringspanelerna.

UK ESRC har en 16pande utlysning fér alla former och storlekar av projekt, men de foljer olika
granskningsrutter. Stoérre (standard grants, 6ver £100 000) granskas av upp till fem granskare ur peer
review college. Efter en bortsdllning av ansokningar med 18g gradering, bedéms ansékningarna i en
prioriteringspanel med 25 ledaméter, dir beslut tas.

Mindre projekt (upp till £100 000) bedéms av en granskare plus en ledamot av Research Grants
Board, varefter beslut tas av raddets ordférande eller vice ordférande. En sddan kortare process tar 14
veckor (3,5 manad) mot 22 (5,5 manader) fér standard grants. Det beslutande rddet sammantrider fyra
ganger per ar.

ERC-panelernas ordférande bestimmer ensam arbetsordningen i varje grupp, vilket kan ge upphov
till olikheter. Det finns dessutom lagstadgat att varje ansdkan ska bedémas av tre oberoende externa
granskare, vilkas skriftliga utldtande enbart ir ett stod f6r processen att i panelen enas om ett gemen-
samt utldtande. Varje panel gor sin egen rankning och varje panel har sin egen budgetram.

Mot slutet av beredningsprocessen triffas ERC-panelernas ordféranden for att hantera de ansok-
ningar som har interdisciplinir inriktning. S6kanden med tvir- och mangvetenskaplig inriktning kan
i ans6kan ange tva paneler f6r beddmning. Vid processen for bedémning samarbetar d& ordférandena
for att sitta samman olika grupperingar for att bedéma de s6kande. Dér krivs att fyra experter gran-
skar en ansokan.

NSF representerar en modell dir anvindningen av externa granskare kombineras med en aktiv roll
hos Program officer (eller motsvarande) i beredningsprocessen och dé ett beslutsférslag tas fram.

Inom NIH organiseras peer review fér majoriteten av alla ansokningar om forskningsbidrag inom
Center for Scientific Review (CSR), som enbart arbetar med ans6kningsberedning och peer review.
Ytterligare experter i "advisory councils” vid NIH:s institut utgér en andra nivé av peer review och gor
bidragsrekommendationer.

DFF har en ovanlig modell f6r ansokningsberedningen i och med att de amnesspecifika rdden utfor
den vetenskapliga granskningen, prioriterar mellan ansékningarna och ocksé tar beslut om finansie-
ring.

3.4.2. Séllningsprocesser

Manga finansidrer tillimpar ndgon form av sdllning (triage system) for att identifiera de svagaste ansdk-
ningarna i ett tidigt skede och pé s sitt minska antalet ansékningar som bedéms i en fullstindig peer
review-process (t.ex. i en prioriteringspanel eller styrelse). Andra finansidrer viljer att inte sdlla bort
ansokningar i beredningsprocessen.

FA, FWE SNF och DFG tillimpar ingen séllning av ans6kningar. NWO och ZonMW tillimpar sall-
ning i vissa fall. Inom vissa program vid ZonMW séllas ett antal ansékningar bort i en férsta bred panel
pé 16 personer innan ansékningarna gir ut till externa granskare.

Ett sallningssystem faller sig naturligt i modeller dir ansokningarna granskas och prioriteras i tva
olika instanser, t.ex. dd externa granskares omddmen bifogas ansdkan inf6r ett beslut i en priorite-
ringspanel eller styrelse.

De brittiska forskningsraden tillimpar en sddan sallning: ansékningarna bedéms férst av externa ad
hoc-granskare eller granskare fran ett peer review college, varefter endast ansokningar som bedémts
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ligga pa en viss kvalitetsniva skickas vidare till en prioriteringspanel. Andelen bortsallade ans6kningar
varierar mellan 5 och 40 % mellan raden.

Vid UK ESRC gors forst en formell kontroll av ansékningarna, som sedan skickas till upp till fem
granskare fran peer review college. Endast ansékningar som far bedémning i kategori A gar vidare till
en prioriteringspanel for ytterligare granskning och bedémning (av tva ledaméter), prioritering och
beslut. UK MRC har ett liknande system, dir ordféranden och vice ordféranden for varje prioriterings-
panel kan salla bort ansokningar som inte fatt en tillrickligt god bedémning av granskarna fran radets
expertpool eller av andra externa granskare. UK NERC séllar bort ca 40 % av ansdkningarna (malet ar
ca 50 %) efter en f6rsta granskning av tre granskare frén peer review college.

Vid ERC finns sirskilda krav pd sammanfattningen i en fullstindig ansdkan fér att méjliggora en
beredning i tva steg. I ett forsta steg virderas innehallet i sammanfattningen, i ett andra steg bedoms
ansokningarna i sin helhet.

Inom NIH:s paneler sammanstills ansdkningarna i en lista baserad pa granskarnas poingbedém-
ning. Om alla ledaméter dr 6verens blir omkring hilften av ansékningarna med ldgsta poing "stream-
lined”, dvs diskuteras inte vid métet. Ett liknande férfarande finns vid CIHR, dér ungefir en tredjedel
av ans6kningarna sillas bort vid panelens méte.

3.4.3. System for granskare och/eller paneler

En diskussion om hur den vetenskapliga granskningen ir organiserad maste beakta anvindningen av
externa granskare och/eller paneler, samt panelernas roll och uppgifter (granskning och/eller priorite-
ring och finansieringsforslag). En annan viktig faktor 4r om panelerna férvintas bedoma och/eller pri-
oritera ansokningar inom ett begrinsat dmnesomrade eller inom en bredare utlysning av fria projekt.
Systemen for peer review kan variera, och anvindningen av granskare kan grovt indelas i féljande
kategorier:
1) enbart paneler
2) externa granskare kompletterade med paneler
2a) externa granskare ad hoc och breda prioriteringspaneler
2b) externa granskare som tas ur definierade peer review colleges och breda prioriteringspaneler
3) externa granskare (kombinerat med aktivt urval i imnesrad eller styrelser)
4)enbart dmnesrad eller styrelser

De flesta finansiérer i studien anvinder sig av ndgon typ av kombination av externa granskare (ve-
tenskaplig bedémning) och paneler (vetenskaplig bedémning och prioritering). Betydligt farre viljer
att utféra huvudparten av béde granskning och prioritering av fria projekt inom fasta paneler. Fasta
paneler anvinds vid bl.a. NFR (Norge), NIH och CIHR.

Enbart paneler

FA sitter samman internationella forskarpaneler ad hoc fér enbart vetenskaplig granskning (inte prio-
ritering eller finansieringsforslag), medan ytterligare granskning och prioritering gérs inom FA:s fyra
vetenskapliga forskningsrdd. Antalet paneler varierar enligt ansokningsliget, men det ar arligen ca
36 paneler over alla iamnesomraden som hanterar ca 1200 projektansékningar och ungefir dubbelt s&
manga ansékningar om bidrag till anstillningar. Dessutom tillsdtts regelbundet ett antal &mneséver-
gripande paneler. Antalet granskare i panelerna varierar, men #r ofta 5-6 inom humaniora och sam-
hallsvetenskap och 10-15 inom naturvetenskap och medicin. Over 90 % av granskarna 4r internatio-
nella experter som inbjuds till panelméte. Modellen kombinerar panelernas éverliggningar och mer
jamférande granskning med en flexibilitet i sammanséttningen av dmnesexpertis och mindre risk fér
jav. Metoden ir arbetskrdvande, men vid FA anser man den ge en god kvalitet i beddmningen. Kom-
plexiteten i paneltillsdttningen kan emellertid knappast kombineras med 16pande utlysning.
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Norges Forskningsrdd, som finansierar en stor del av forskningen inom tematiska program och dir
man ofta anvinder internationella paneler, har sedan 2008 gatt dver till enbart fasta paneler inom de
fria projektutlysningarna. Tidigare anvinde man sig av externa granskare, vars omdémen utgjorde bas
for prioritering och finansieringsbeslut i en av de fem breda dmneskommittéerna. De fasta panelerna
granskar ansokningarna, men det ir fortfarande &mneskommittéerna som prioriterar och tar beslut
om finansiering. Overgingen till fasta paneler motiveras dels av att panelerna inom sig kan jaimféra
och diskutera ansékningarna och didrmed fa en robustare bedémning, dels av att det dr administrativt
enklare och mindre tidskridvande att sammankalla ett antal paneler #n att finna externa granskare for
varje enskild ansdkan. En nackdel 4r att det inom panelerna ofta saknas spetskompetens fér alla ansék-
ningar som behandlas. Beddmningen av d&mnesdverskridande ansokningar kraver dessutom speciella
anstringningar. Antalet paneler som tillsitts beror pd dmnesomradet och antalet inkomna ansékning-
ar. Ekonomiskt sett innebir 6vergangen till paneler ingen stérre inbesparning,

NIH:s Center for Scientific Review bestar bl a av fem "review divisions”, som var och en omfattar
4 - 6 Integrated Review Groups. Varje sddan enhet bestar av ett antal (8 - 17) paneler (study sections)
kring ett vetenskapligt omréde. Ans6kningarna fordelas i allménhet forst till en IRG och sedan till sér-
skild panel fér granskning. Externa granskare anvinds om man anser att det inte finns expertis inom
panelerna.

Ocksé CIHR arbetar med fasta paneler for peer review. Det finns 48 paneler som ticker alla delar av
CIHR:s ansvarsomraden, varje panel bestdr av 10-16 ledaméter. Externa granskare kan anvindas som
komplement.

ERC anvinder ett panelbaserat system, dir 25 paneler med vardera 12 internationellt etablerade fors-
kare rekommenderar projekt fér beviljning, antingen autonomt eller baserat pa yttranden fran externa
granskare.

Ett exempel pa en stor beredningsapparat ger The National Natural Science Foundation of China,
dir ca 65 000 ans6kningar bedéms och prioriteras i 61 &mnespaneler (naturvetenskap) med omkring
750 experter och dirutdver 20 000 externa granskare. Granskarna ir registrerade i en databas och for
varje ansdkan viljs tre granskare inom ett &mnesomréde slumpmissigt ur databasen.

Prioriteringspaneler + externa granskare (ad hoc eller i expertpool )

NWO och de brittiska forskningsrdden 4r exempel pa finansidrer som anvinder sig av fa och breda
bedémningspaneler och/eller prioriteringspaneler som bedémer och rankar ansékningarna med stéd
av externa granskare. Medan NWO kontaktar internationella granskare med spetskompetens ad hoc,
har flera av de brittiska forskningsrdden 6vergatt till en systematisk anvéindning av en pool av experter,
s.k. peer review college. En trend ir att rdden dvergar till firre och &mnesmissigt bredare prioriterings-
paneler (t.ex. UK AHRC, UK EPSRC och UK BBSRC). Panelerna och peer review college anvinds dock
pa olika sitt inom de olika rdden.

UK MRC har fem paneler dir ansdkningarna granskas, prioriteras och finansieras, efter det att varje
ans6kan beddmts av tva till tre granskare fran respektive panels expertpool omfattande 250 - 300 ex-
perter, och vid behov ytterligare externa sakkunniga.

UK EPSRC sitter regelbundet samman ett antal &mnesspecifika prioriteringpaneler ur sitt stora peer
review college. Panelernas sammansittning och antalet sammantriden per &r bestims av &mnesinrikt-
ningen och antalet ans6kningar, vilket ger ett flexibelt system. Panelerna har enbart en prioriterande
uppgift, och forvintas inte granska ansékningarna pad nytt. UK AHRC har ett liknande system med
breda prioriteringspaneler som sitts samman enligt behov med forskare som ingér i rddets peer review
college. AHRC har nyligen slagit samman sina dtta mnespaneler till fyra paneler som ticker alla radets
dmnesomraden. UK BBSRC har nyligen 6vergétt fran sju till fyra paneler och har en sirskild pool for
panelledaméter. Varje panel bestér av ett antal kirnledaméter och ett antal utbytbara ledaméter som
tas in fradn panelpoolen.
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Marsden Fund (Nya Zeeland) anvinder sig av externa granskare, vars yttranden ligger till grund for
prioritering i nio paneler som ticker samtliga &mnesomraden. 75 % av ledaméterna i panelerna ir in-
ternationella forskare.

Externa granskare ad hoc + bedomning i rad / styrelser

FWF och SNF ir exempel pa finansidrer som anvinder sig av enbart (internationella) externa gran-
skare, vars bedémning av ansokan utgér grunden fér beslut i rAdets beslutande organ. I dessa fall deltar
ledaméterna i det beslutande organet sjilva aktivt i arbetet med granskning och prioritering. Finansii-
rerna betonar vikten av att ansékningarna bedéms av experter med spetskompetens som ligger s& nira
ansokans forskningsomrade som moijligt.

FWF har en styrelse dir samtliga forskningsomréden representeras av 28 ledaméter (var och en med
en dmnessuppleant). Styrelsen méts sex gdnger per ar (med planer pé att skdra ner métena till fyra per
ar) for att bedoma ans6kningarna och besluta om finansiering. Varje ansékan granskas dessutom av 2-3
externa granskare. Sammanlagt behandlas ca 1500 ansdkningar per ar.

SNF:s ca 2100 projektanstkningarna beddéms och prioriteras i r8dets &mnesavdelningar, efter be-
démning av externa granskare. Sérskilda paneler f6r bedémning av ansékningar om projektbidrag till-
sitts i speciella fall, som nir det géller bidrag for riktad forskning och bidrag som avser internationellt
forskningssamarbete.

Ocksé hos DFG fungerar de fér nidrvarande 48 breda dmneskollegierna som storpaneler, som med
hjilp av externa granskare (ca 10 000 per &r) bedémer och prioriterar omkring 15 000 anstkningar,
for slutligt beslut i huvudutskottet. Amneskollegierna kan flexibelt sittas samman och #ndras enligt
behov.

Enbart dmnesspecifika rdd eller styrelser
Danmarks Det Frie Forskningsrad utgér ett undantag bland finansidrerna genom att samtliga ansok-
ningar granskas, prioriteras och finansieras inom de dmnesspecifika rdden, utan att vare sig externa
granskare eller paneler anvinds annat 4n i mycket speciella fall.

Brasiliens CNPq har ett brett Technical and Scientific Council, dir omkring 300 forskare fungerar
som panel for beddmning av ansdkningar om projekt inom stiftelsens &mnesomréden. Enbart f6r be-
démning av bidrag till anstéllningar och stipendier konsulteras externa granskare.

3.4.3.1. Peer review college-modellen

Som beskrivits ovan férlitar sig flera finansidrer pé en peer review med enbart externa granskare, en-
bart fasta paneler eller en kombination av externa granskare och prioriteringspaneler. En variant av
den senare modellen &r en pool av kontrakterade externa granskare i form av ett peer review college
som framfér allt inférts av flera av de brittiska forskningsraden.

Som komplement till peer review college har de brittiska forsknings-raden ett system med ett fatal
dmnesmaissigt breda paneler som tillsitts flexibelt ur college expertpoolen och som bestar av ett va-
rierat antal granskare. Panelernas uppgift ir att diskutera och prioritera anskningar som granskats av
ett antal experter som vanligtvis har valts ur peer review college. Systemet har ménga drag gemensamt
med det system som anvinds av de flesta vetenskapliga tidskrifter.

Granskarna som ingar i ett college férbinder sig genom avtal med en forskningsfinansiér att granska
och virdera ett visst antal ansékningar om &ret (8 - 15 ansékningar) och att ge sitt omdéme inom en
fastslagen tidsram. Experterna nomineras ofta av universiteten (efter utlysning) och ir forskare av
internationell standard.

Peer review college-modellen kombinerar manga av egenskaperna hos fasta paneler med en flexi-
bilitet i granskarstrukturen. I jimf6relse med externa (ad hoc) granskare anses peer review college-
strukturen ge en flexibilitet i granskningen samtidigt som den ger en battre kvalitet och jamnare niva
pa granskningen. Den mojliggér att alla granskare far samma instruktioner och undervisning, den ger
granskningsprocessen legitimitet genom att tillhandahélla en erkéind och validerad killa till expertis,
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den underlittar uppgiften att matcha granskningsexpertisen till ansékningens forskningsinriktning
och ger en bittre svarsprocent frén granskarna én vid anvindning av ad hoc granskare. En viktig fordel
ir att granskarna bedémer flera ansékningar och dirmed kan jamf6ra dessa med varandra, vilket ger en
robustare process, jimférbar med arbetet i en fast beredningsgrupp. En annan férdel ér att finansidren
kan rakna med att fa svar av granskaren inom en fastslagen tidsram (ofta tva eller tre veckor), vilket
paskyndar processen jamfort med anvindning av ad hoc externa granskare. Att delta i ett college ger
granskarna storre erkdnsla och meriter dn att utféra enstaka granskningsuppdrag.

UK AHRC har ett college pa 900 experter (bade brittiska och utlindska forskare), som forbinder sig
att granska hogst atta ansékningar om aret. Granskarna sluter avtal med AHRC fér fyra ar, och kan
ocksd inbjudas delta i en av rddets fyra breda prioriteringspaneler.

UK MRC har 6ver 1000 experter knutna till sitt peer review college. Medlemmarna granskar ansok-
ningar, men kan ocksd sammankallas i mindre grupper fér att diskutera forskningsstrategiska fragor.

Granskarna i UK ESRC:s peer review college far betalt per &r och per ansdokan. En modell som till-
lampas av EPSRC ir att universiteten (institutionerna) far betalt for den granskning som deras fors-
kare gjort. Detta héjer granskarnas status och uppmirksammar universiteten pa férdelarna av att deras
forskare deltar i granskningsarbetet.

Systemet med flexibla prioriteringspaneler och peer review college lampar sig ocksd for 16pande
utlysningar. En nackdel kan diremot vara den finansiella och administrativa borda det innebir att
etablera och uppritthalla ett college. Modellen forutsitter ocksa tillgang till en tillrackligt stor pool av
forskare fér att granskarnas spetskompetens ska ticka hela vetenskapsfiltet.

UK NERC utférde &r 2008 en utvirdering av sitt granskningssystem med prioriteringspaneler och
peer review college. Slutsatsen ir att systemet kan forbittras, men har ménga férdelar jamfért med
den tidigare modellen med fasta bedémningspaneler (committees). Uppgifter fran AHRC och EPSRC
bekriftar fordelarna med det flexibla granskningssystemet.

Danmarks Det Strategiske Forskningsrad beslét ar 2008 att etablera ett internationellt peer review
college for ansokningar om bidrag dver 10 miljoner DKK (omkring 100 ans6kningar per ar). DSF fér-
vintar sig att college-modellen ska leda till hogre kvalitet i granskningsprocessen. Granskarna férvin-
tas delta i college i fem &r, och som en férdel ses att en granskare genom att lisa flera ansokningar fér
en bittre forstaelse fér DSF:s bedémningskriterier (4n vid anvindning av ad hoc granskare).

3.4.3.2. Antal granskare per ansokan och antal ansokningar per granskare
En oversikt av finansidrernas anvindning av granskare, antingen externa ad hoc, i peer review college
eller i paneler, visar att en ansdkan bedéms av minst tvd men ofta fler granskare.

UK AHRC later minst tre granskare ur peer review college bedéma ansékan innan den bereds i en
prioriteringspanel. Varje granskare bedémer hégst 8 ansékningar per r. UK EPSRC anvinder ock-
s omdomen frdn minst tre granskare och forutsitter att granskarna bedomer hégst 12 ansékningar
om aret, medan UK NERC kontaktar tre granskare frén peer review college (hogst 15 ansékningar
per granskare och &r) och ytterligare 5-6 externa granskare. Vid UK ESRC beror antalet granskare pa
den s6kta bidragsstorleken, s att minst tva granskare bedémer en anstkan pd mindre dn £100 000,
medan ansékningar pd stérre belopp beddms av ett stigande antal externa granskare och dessutom
ett antal ledamoter i Research Board. For ansokningar pa dver £1 miljon krivs minst sex externa gran-
skare och tre ledaméter for granskningen. Ett liknande férfarande tillimpar FWF som frén minimum
tva externa granskare (fér ansokningar pa under €100 000) kriver ytterligare en granskare for varje
€100 000 i 6kat s6kt belopp).

Minst tre externa granskare krivs ocksa for peer review vid ECR, NSF och NSFC, medan Sydafrikas
NRF vid sin bedémning av forskarnas meriter (rankning av forskare) anvinder sig av minst 6 externa
granskare.

Det ar svart att fa en uppfattning av hur manga ansokningar som var och en ledamot av en gransk-
ningspanel eller prioriteringspanel laser hos de olika finansidrerna, eftersom variationerna i panelstor-
lek och antal ans6kningar inom panelen, samt variationer mellan olika &mnesomraden r betydande.
Dessutom férekommer skillnader i hur detaljerat ans6kningarna lises i olika typer av granskarpaneler
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och prioriteringspaneler. En uppgift fran ERC visar att var och en av de 25 panelerna hanterar 100 -
150 ansékningar och att var och en av panelledaméterna férvintas granska 30-50 ansékningar. Varje
ansdkan lises av minst fyra granskare i panelen. FA:s internationella granskare liser 8 — 13 ansékningar
infér den gemensamma diskussionen vid panelmétet, medan panelledaméterna i NFR:s paneler liser
omkring 5 - 10 ans6kningar per man.

3.4.4. Rekrytering av granskare och paneler

Rekrytering av externa granskare ad hoc

En fraga som flera finansidrer tar upp &r svarigheten att rekrytera externa (nationella och internatio-
nella) granskare. Hos finansidrer dir den vetenskapliga granskningen utférs av externa granskare ar det
ofta forskningssekreterarnas ansvar att finna dessa experter.

Marsden Fund rapporterar att endast 45 % av tillfrdgade granskare tackar ja och att tendensen ir
sjunkande, medan FWF nidmner en motsvarande svarsprocent pd omkring 75 %. NWO, som &r 2007
kontaktade 6ver 10 000 externa granskare varav 7 000 utlindska, noterade en svarsprocent pa 59 %.

Sarskilt arbetskrdvande 4r rekryteringen av internationella granskare. FWF, SNF och DFG anvinder
sig s gott som uteslutande av internationella ad hoc granskare. Hos FWF utses granskarna pa férslag
av styrelsens ledaméter, medan &mneskompetenta forskningssekreterare vid DFG har en aktiv roll i att
finna expertgranskare.

FA anvinder drygt 90 % internationella granskare i ett 30-tal ad hoc paneler som sitts samman for
varje enskild ans6kningsomgéng (tva per ar). En stor del av forskningssekreterarnas arbete bestér i att
kontakta granskare och sammankalla panelerna. De anvinder sig i viss mén av register pa tidigare pa-
nelmedlemmar. Panelmedlemmarna godkinns av de vetenskapliga forskningsraden.

NWO och ZonMW har ett college foér personer som accepterat att ingé i prioriteringspanelerna.
Varje panel har ca 9 medlemmar. Nya paneler viljs vartannat ar ur college. De externa granskarna
rekryteras ad hoc.

Vid US NSF har Program Officer en mycket sjilvstindig roll nir det giller att rekrytera externa
granskare eller sammanstilla paneler. Program Officers egen kunskap om forskningsomradet &r av-
gbrande; namn pé forskare fés ocksa fran webbsdkningar och vetenskapliga tidskrifter. Dessutom fér
den sokande i ansdkan ange forslag till granskare (och ocksa uppge personer som de inte anser vara
lampliga som granskare).

Rekrytering av peer review college

UK EPSRC har ett peer review college som omfattar 4000 forskare, med ett 6kande inslag av utlaindska
forskare. Valet av collegegranskare gjordes 2006 genom en stort uppslagen inbjudan till nominering,
bl.a. till fakulteterna, alla som sokt bidrag hos EPSRC under de tre senaste dren, studenthandledare,
regeringstjinstemin och olika professionella grupper. Totalt 20 000 personer inbjéds att nominera
upp till sju personer (varav upp till tre frén UK). R&det valde ut collegemedlemmarna pa basis av antal
nomineringar en forskare fatt. Forskarna i college uppger upp till 40 nyckelord som beskriver deras
amnesexpertis.

UK NERC haller sig med ett mindre college pd omkring 400 forskare. Rekrytering till college gors
regelbundet genom utlysning pa rddets hemsida, dir forskare som onskar delta i college kan anmila sig
via ett webbformulir och samtidigt beskriva sin dmnesinriktning och expertis. Valet av collegemed-
lemmar gérs av NERC:s administration.

Rekrytering av granskningspaneler

De stora medicinska forskningsrdden NIH och CIHR har béda tydliga och omfattande procedurer for att

ta fram granskare till sina fasta paneler. I det f6ljande beskriver vi ndrmare hur urvalet av granskare gors.
Vid NIH har respektive forskningssekreterare ett stort ansvar for att identifiera potentiella och basta

mojliga granskare for sin panel (‘study section’), men dven ordféranden har en aktiv roll i proces-

sen. Panelen sitts samman utifrdn dmnesbredden och férvintat antal ansokningar. Som underlag tar
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Center for Scientific Rewiev (CSR) in forslag t.ex. fran olika vetenskapliga organisationer, tidigare
granskare och institutens rddgivande kommittéer. Intresserade forskare kan dven anmila sitt intresse.
CSR har lagt upp ett register med potentiella granskare, som nu innehéller ca 3000 namn. P& NIH:s
hemsida finns ocksd en broschyr som informerar/gor reklam for varfor man ska bli granskare vid NIH.

Potentiella ledaméter till en panel 6vervigs noga, bl.a. med avseende pé egna bidrag fran NIH, pu-
bliceringsaktivitet, erfarenheter av granskning mm. De fungerar ofta forst som tillfalliga granskare i
gruppen. Férslag till permanenta ledaméter gors efter noggranna dvervidganden av i tur och ordning
chefen f6r respektive "Integrated review group”, divisionschef vid CSR Committee Management Of-
fice, relevant institution, CSR:s chef och NIH Committee Management Office. Ledaméterna utses
slutligen av NIH:s direktor.

Ledamoterna i NIH:s paneler utses normalt £6r en fyradrsperiod med tre panelmdten per ar. En leda-
mot kan tjanstgora ytterligare en period efter att ha varit utanfér systemet minst ett ar.

Vid CIHR tjanstgor ledaméterna i en panel ('Peer Review Committee’) under en tredrsperiod, dar
ungefir en tredjedel av panelen byts ut varje r. Processen att tillsidtta nya ledaméter kan delas in i fyra
steg: nominering, rekommendation, granskning och beslut.

Forslag till nya granskare samlas in frn olika killor varje hést, t.ex. frdn universiteten eller via ett
ans6kningsformuldr. Namnen diskuteras vid en telefonkonferens av ordféranden och forskningssekre-
teraren for en panel, tillsammans med minst tre forskare som sokt och varit hogt rankade inom panelen
under féregdende ar, samt en chef fran sekretariatet. Ett forslag frén sekretariatet granskas med avseen-
de pé finansieringsmojligheter och representativitet (t.ex. institutioner, kliniker, sprak) och godkinns
av styrelsens sirskilda kommitté for "Oversight of Grants and Awards Competition”.

3.4.5. System for de sokande att kunna kommentera granskarnas yttranden innan beslut om
beviljning tas (rebuttal/rejoiner/right to respond)

I en enkitundersokning som The Wellcome Trust utférde 2005 med 20 finansidrer (flera brittiska fi-
nansidrer och bl.a. DFG, VR, NSF och CIHR) betonar ménga av finansiirerna betydelsen av att ge de
sokande en méjlighet att kommentera granskarnas yttranden innan ansokningarna slutligen behand-
las i en prioriteringspanel eller en styrelse. Finansidrerna anser att denna funktion leder till en hogre
kvalitet pa arbetet i prioriterings- och beslutsgrupperna, och flera finansidrer sdg detta moment som
det som fungerade bist i peer review processen. Systemet har inférts t.ex. av de brittiska forskningsra-
den och NWO. Flera andra finansidrer (t.ex. FA) 6verviger att infora det.

Systemet bygger pa att ans6kningarna granskas av externa experter (t.ex. i ett peer review college),
sd att prioriteringspaneler eller styrelser i nista steg samtidigt kan ta del av granskarnas yttranden och
de sokandes kommentarer.

Ett integrerat tekniskt system f6r ans6kningsberedning sparar tid genom att ge forskarna tillgang
till granskarnas och panelernas omdémen och méjlighet att kommentera omdémena inom en fastsla-
gen tidsram.

3.4.6. Tidsramarna for granskningen

Maénga finansidrer ldgger vikt vid tidsramarna och diskuterar strategier for att forkorta tiden mellan
ansokan och beslut. En 4tgird kan vara att som t.ex. UK ESRC ha en snabbare (3 — 4 mdnader) och litt-
tare peer review process fér sma projektbidrag 4n for bidrag till stérre projekt (5 — 6 ménader).

En av de snabbaste ansckningsberedningarna (ca 4 ménader) gérs vid FWEF, dir utlysningen ir 16-
pande och styrelsen méts varannan ménad. Efter beslut betalas pengarna ut inom ett par veckor. Vid
beslutsmotena sitter ekonomiansvarig med och ser till att beviljade medel f6ljer budgeten. UK EPSRC
med sin 16pande utlysning férbinder sig att ge svar pa 90 % av ansékningarna inom 6 — 7 manader.

Inom US NSF ska beslut om 80 % av ans6kningarna vara klart inom 6 ménader.
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3.4.7. Meriter eller projektplan?

Ocksa om de flesta av de finansidrer vi studerat baserar sina finansieringsbeslut pa peer review av pro-
jektansokningarnas forskningsplan (ex ante), diskuteras ocksé en overgdng till ett mer renodlat merit-
baserat bedémningssystem (t.ex. i en evaluering av NWO 2008). Orsaken uppges vara att en bedémning
av meriter och prestationer (metrics) krdver en mindre arbetsinsats av granskare och administration.

Vid Sydafrikas forskningsrad NRF tillimpas ett system med peer review av forskarnas vetenskapliga
meriter i syfte att rangordna forskarna i olika kategorier. Avsikten ir att de bésta forskarna ska garante-
ras forskningsmedel f6r den tid rankningen giller (8 &r). Systemet har utvirderats flera gdnger (senast
2007) och vikten av att rankningen verkligen kopplas till finansiering understryks. Inom forskarvirl-
den ses systemet ocksé som en erkinsla fér framstdende forskning.

Inom NRF finns en separat enhet f6r "Evaluation and Monitoring” som &rligen granskar omkring
500 ansdkningar av individuella forskare som énskar inga i rankningssystemet. Granskningen av fors-
karnas meriter och forskningsresultat utférs av minst 6 externa granskare per anstkan. Granskarnas
omdémen behandlas i 22 expertpaneler.

Av NRF:s budget f6r forskningsfinansiering gar 18 % till hgt rankade forskare och 23 % till anstall-
ningsbidrag och fria projekt sokta av icke-rankade forskare. Resten gir till strategiska program och
sirskilda satsningar.

3.4.8. Feedback till de sokande

Informationen till de sékande efter bidragsbeslutet bestar dels av granskarnas och/eller panelernas
bedémning, dels av finansidrens information och atgirder i samband med beslutet.

De flesta finansidrer skickar ut anonymiserade granskaromddmen till de s6kande. I de fall ansékan
har beretts i en prioriteringspanel eller liknande, bifogas ocksé panelens betyg och omdéme.

Finansidrer som tillimpar regler fér ateransdkan (t.ex. UK AHRC) kan ocksé skicka ett brev med
dessa riktlinjer, dir s6kande som inte beviljats bidrag men vars ansékan fatt héga betyg i panelbedém-
ningen kan inbjudas att lamna in en ny ansékan.

I ljuset av det 8kande ansékningstrycket diskuterar ménga finansiirer (t.ex. UK NERC, NIH) ocksa
atgirder f6r bittre feedback i fridga om ansokans placering i rankningen. NIH &verviger ocksa att in-
fora alternativet "not recommended for resubmittal” i beslutsbrevet.

3.5. Beslut

3.5.1. Var tas beslutet?

Det formella beslutet om finansiering av projekt tas pa olika nivéer i finansidrernas organisation. Hos
flera finansidrer (FA, DFF, NWO, FWF, SNF, DFG, CIHR, Marsden Fund) tas det slutliga beslutet i 4m-
nesspecifika rdd eller finansiérens styrelse. Andra finansidrer tar beslut om beviljning och finansiering
inom rddets administration, efter det att ansokningarna granskats genom peer review (t.ex. UK EPSRC,
NSF). Ocksa andra modeller férekommer. Hos NIH fattas beslut om beviljning vid respektive institut.

FA anser det viktigt att skilja expertgranskningen (panelerna) frin beslutet (de vetenskapliga forsk-
ningsrdden) men samtidigt har forskningsradet en tung roll i att "omgranska”, prioritera och ta beslut
om beviljning). Panelerna utfér endast en bedémning av den vetenskapliga kvaliteten; de ger inga
forslag till prioritering eller beviljat belopp.

Ocksé UK EPSRC betonar vikten av att separera peer review mot fastslagna kriterier for bedémning
fran sjélva finansieringsbeslutet. Prioriteringspanelerna rankar ansékningarna pa basis av yttranden
frdn minst tre granskare, men beslut om finansiering tas inom EPSRC:s administration, pa basis av
budget och ekonomiska ramar, samt relationerna mellan olika programbudgetar.

UK AHRC har ett litet annorlunda férfarande, dir ansokningarna bedéms av externa granskare
och en av fyra prioriteringspaneler, medan slutligt beslut om finansiering tas i en kommitté, vars
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ordférande ar en ledamot av forskningsradets styrelse och de 6vriga medlemmarna ordférandena i
de fyra prioriteringspanelerna.

Vid SNF granskas och prioriteras ansokningarna inom dmnesdivisionerna (som vardera bestar av
omkring 25 professorer) i rddet. Efter rekommendation av divisionen, tas finansieringsbeslut av radets
presidium.

NSF:s program officers rekommenderar beviljning eller avslag av ansékningarna, och pa basis av
detta sammanstiller divisionsledaren ett forslag om finansiering, inom ramen for den budget som
tilldelats programmet f6r fyra ar. Det slutliga finansieringsbeslutet gérs inom Divison for Grants and
Agreements.

Inom NIH fattas beslut om beviljning vid det NIH-institut som ansékan "tillhér”, efter en andra
niva av granskning vid institutens ’Advisory Council’. Har tas hdnsyn till dels institutets prioriteringar,
dels prioriteringar som gjorts pa politisk niva.

3.5.2. Beviljningsgrad for projekt

En forskningsfinansidrs uppgift dr bl.a. att organisera en konkurrens mellan ansékningar dér urvalet
sker enligt strikta kriterier utan att beviljningsprocenten sjunker under en acceptabel niva. En lag
beviljningsprocent kan i sig vara ett positivt tecken pa god konkurrens (RCUK 2006), men en alltfor
13g beviljningsprocent dr anda inte énskvird. Den avskricker forskare fran att soka (goda ansékningar
blir inda inte beviljade), gor urvalsprocessen svar (prioritering mellan ett stort antal mycket goda an-
sokningar) och ligger en arbetsborda pé de sokande och granskarna som inte stér i rimligt férhallande
till utdelningen. T.ex NWO och de brittiska forskningsrdden framhaéller att en beviljningsgrad pé om-
kring 30 % kan ses som optimal.

Beviljningsgrad

40 -

60% SNF, DFG
FWF, SA NRF

20 - VR, FA, N\WO

40% UK EPSRC, NSF

NIH, CIHR

<40% NIH (nya), NFR
Marsden

Figur 1. Finansidirerna kan grovt grupperas i olika kategorier enligt beviljningsgrad. De flesta finansidrer har
en beviljningsgrad pd mellan 25 och 30 %.

Det &r svart att hitta en generell férklaring till variationerna i beviljningsprocenten. Beviljningsgraden
stdr naturligtvis i relation till antalet ansékningar (se avsnitt 3.3.2) och till bidragsstorleken. Sydafrikas
NRF forklarar sin héga beviljningsgrad pé 43 % med att bidragen ir (alltfér) sma. FWF:s férklaring till det
relativt 18ga antalet ans6kningar (833 ansokningar om fria projekt &r 2008) och den hga beviljningsgraden

ATT VALJA BLAND DE BASTA 30



(40 - 43 %) 4r att den rigordsa peer review- granskningen avskricker de sokande, s& att "endast de bista
forskarna lamnar in en ansékan”. Vid DFG hélls den héga beviljningsgraden (53 %) stabil genom att
forskningsbudgeten under senare &r har 6kat i takt med ett 6kat ansékningstryck. Den relativt héga be-
viljningsgraden hos FWF, SNF och DFG maéste dock framfér allt ses i samband med finansidrens roll i det
nationella forskningsfinansieringssystemet som en helhet.

3.5.3. Uppfoljning av bidragen

Manga finansidrer begir in en vetenskaplig slutrapport efter avslutat projekt, men en iakttagelse ar att
man samtidigt beklagar att rapporterna inte anvinds tillrackligt val.

FA kriver en ekonomisk uppféljning varje &r, samt en slutrapport efter avslutat projekt. Man &r
medveten om att rapporten inte utnyttjas tillrdckligt vil, och diskuterar hur man kunde 6ka nyttan av
rapporten.

NWO begir in en slutrapport och betalar ut resterande 5 % av beviljade medel endast om rapporten
godkinns. For nirvarande skickar projekten ocksé in &rliga rapporter om projektets framsteg, som
emellertid inte utnyttjas i ndgon hogre grad. Man kommer dirfér att vergd till att begira endast en
slutrapport for mindre projekt, medan storre projekt far redovisa "mid-term” efter 2,5 ar.

FWF granskar slutredogorelserna och alagger alla projekt som far finansiering att uppritta en webbsida.

De brittiska forskningsrdden har varen 2009 infért en obligatorisk bilaga om forskningens effekter
(impact) i alla projektansékningar och har av regeringen &lagts att finna olika vigar for att bedéma och
mita effekterna av statligt finansierad grundforskning. Ett sétt dr att som UK NERC begira in en kort
vetenskaplig redovisning efter avslutad projektperiod, och dessutom en &rlig rapport om forskningsre-
sultatens betydelse, upp till fem &r efter avslutat projekt. De s6kande pdminns om rapporten varje ar
och kan lagga in den i ett webbformulir. Rapporteringen ir ett villkor fér att den sokande ska kunna
lamna in ans6kningar om nya projekt till NERC. AHRC begir en vetenskaplig redogorelse ett ar efter
avslutat projekt fér att bittre kunna uppskatta forskningsresultatens betydelse.

3.6. Beredningens ekonomiska ramar

3.6.1 Administrativa kostnader

Det dr mycket svart att hos finansidrerna f& fram jaimférbara siffror p& den andel av totalbudgeten
eller projekt- och programbudgeten som gér till den administrativa hanteringen av ansékningsbered-
ningen. Finansidrerna har antingen en skild budgetpost f6r administrationen eller erhéller en klump-
summa for administration och forskningsfinansiering.

Enligt en sammanstéllning av forskningsrddens administrativa kostnader (Gunnar Leman, 23 juni
2008) ligger de administrativa kostnaderna for grundforskningsrdd ofta mellan 3 och 5 %, och t.ex.
EU:s ramprogram har ett tak pa 6 % i administrativa kostnader. En ungefirlig uppskattning av finansii-
rernas administrativa kostnader framstills i figur 2. Uppgifterna méste dock ses med stor férsiktighet.

RCUK har i sin 'Report of the Research Councils UK Efficiency and Effectiveness of Peer Review Project’
(2008) kalkylerat de sju forskningsrddens gemensamma direkta interna kostnader f6r beredningen av
omkring 34 000 ansékningar, varav ca 17 000 dr ansokningar om projekt. Beloppet, £9,8 miljoner, utgor
emellertid en liten del av de uppskattade totala kostnaderna (£196 miljoner), som inkluderar den tid
och de resurser som forskarna och universiteten arligen lagger pa ansdkningarna till forskningsraden.

De brittiska forskningsrdden arbetar fér att halla de interna kostnaderna for ans6kningsberedning-
en s 1dga som mojligt och har lyckats pressa ner dem under de senaste aren. Medelvirdet f6r raden &r
i dag 3,5 % av projektbudgeten. Fér UK EPSRC ir siffran dnnu lagre, dvs. 3 %.
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A Administrativa kostnader

>5%

VR, FA

NFR, NWO

3-5%

UK ESRC, UK AHRC, UK MRC,

SNF, DFG, NSF, NIH

ca3%

Figur 2. En uppskattning av de administrativa kostnaderna hos ett antal finansidrer. Uppgifterna har tagits
fran en utvirdering av FWF 2004, frin en sammanstdllning av Gunnar Leman 2008 eller frin finansid-
rernas webbsidor.

3.6.2 Arvoden for granskare och paneler

Nir det giller arvoden for externa granskare och panelmedlemmar skiljer sig de nordiska lindernas
forskningsrdd fran dvriga finansidrer i sin praxis att betala arvode 4t sina granskare. FA med sina in-
ternationella granskarpaneler betalar granskarna ca €360 per dag och dessutom €50 for varje granskad
ans6kan. Danmarks Strategiske Forskningsrad betalar sina externa granskare DKK 2000 f6r den forsta
ansokan och DKK1000 var for de féljande, medan Norges Forskningsradd betalar NOK 1000 per ansé-
kan och NOK 300 per timme f6r panelmdoten.

Det dr didremot inte praxis att betala arvode for externa granskare hos t.ex. NWO, FWF, SNF och
DFG. Att bli utvald till granskare f6r t.ex. DFG har emellertid ett hogt meritvirde; det innebér helt
enkelt att man dr en framstéende forskare.

NWO ersitter sina panelledaméter med €120 per méte, medan t.ex. rddsledaméterna vid FWF, som
utfor ett stort arbete med granskning och prioritering, inte far ndgot arvode.

De brittiska forskningsradden, som i stor utstrickning anvander sig av externa granskare i ett s.k. peer
review college har olika praxis for ersittningen foér granskare. UK NERC betalar ett helhetsarvode pé
£1000 (12 000 kr) per ar fér sina granskare, vilket inkluderar granskning av hogst 15 ansékningar och
eventuella métesdagar i prioriteringspanelerna, medan UK AHRC betalar £300 per méte men inget
arvode for granskning av hégst 8 ansokningar per ar. Vid UK EPSRC utgér inget arvode direkt till gran-
skarna, men en "incentive for reviewers” i form av ersittning till granskarnas institutioner.

3.6.3. Det tekniska systemet

I de utredningar och utvirderingar som finansidrerna har gjort av sin ansokningsberedning l4ggs stor
vikt vid det tekniska systemet f6r ansékan, drendehantering, peer review och kontakt med forskare
och granskare. Ett stabilt och vilfungerande tekniskt system, som integrerar alla olika funktioner
inom ansdkningsberedningen, anses vara en nyckelfaktor for en effektivisering av ansékningsproces-
sen. Systemet bér ge de sékande service i form av bl.a. egna konton fér inlagd CV, majlighet att lisa och
besvara granskarnas yttranden samt insyn i var ansdkan befinner sig i processen (work-flow).
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Manga finansidrer ger granskarna tillgdng till ansokningarna via ett webbaserat system, dir de ocksa
kan skriva in sina omdémen. Samtidigt forséker man minska utskicket av papperskopior av ansokning-
arna. T.ex FA och NFR skickar papperskopior till sina panelledaméter endast pé begiran. UK EPSRC
Svergér som bist till ett elektroniskt system for granskare, men férser fortfarande ledaméterna i sina
prioriteringspaneler med papperskopior eller cd.

FA har ett tekniskt system som tilldter langt gdende automatisering med avslags- och beviljnings-
brev etc. Systemet f6ér review kommunicerar med ansékningssystemet, och forskarna kan ta del av
granskarnas yttranden via webben.

NWO planerar som bist att byta system (f6r att bl.a. & en bittre funktion fér dialogen med gran-
skarna), men ocksa det nuvarande systemet ir utvecklat for att spara tid for forskarna. Férutom sjilva
ansbkan kan ocksé redovisningar och rapporter liaggas in elektroniskt. Forskarna kan sjilva liagga in
sin CV och publikationslista och komplettera den vid behov. Uppgifterna liggs automatiskt till en ny
ans6kan. NWO:s nya system ska dven visa de sdkande var deras ansdkan ligger i beredningsprocessen.
Auvsikten idr att skapa ett system som ger bittre rapportfunktioner for statistiska underlag.

De brittiska forskningsrdden anvinder ett gemensamt tekniskt system fér registrering av ansék-
ningar, men har i dag olika "back office”’-16sningar, dvs de olika rdden hanterar sina respektive ansék-
ningar i egna system. Under 2009 ska rdden utveckla en gemensam servicecentral och ett gemensamt
system f6r ansokningshantering. Systemet tillater bl.a. de sokande att ta del av granskarnas yttranden
och ldgga in sina synpunkter pa dessa.

NIH:s elektroniska system eRA anvinds fér att sinda in ansékningar, fér administration av ansok-
ningar, fér granskning och fér att kommunicera med bade s6kande och granskare. Systemet 4r 4n s
lange helt utbyggt for ca 80 % av alla bidragsformer, diribland RO1 (fria projektansékningar). Systemet
bestér av tva delar. Det kriver att organisationer som ska ta emot bidrag frdn NIH ir registrerade i ett
centralt register Grants.gov. Organisationen och den sékande maste ocksa registrera sig i eRA Com-
mons innan ansdkan sinds in. Man uppmanas vara ute i god tid och far rikna med 2-4 veckor fér re-
gistrering i grants.gov. och ungefir lika 1dng period f6r att slutféra sin ansékan i eRA Commons. Det
finns extensiva hjilp- och férberedelseprogram for att lira sig klara av systemet pd NIH:s hemsida.

CIHR inforde ett elektroniskt system 2004 med avsikt att underlétta for bade forskare och organi-
sationen att hantera ett 6kat antal ansékningar och program. ResearchNet #r en portal som tillater
samarbete och informationsdelning mellan forskare, forskningsorganisationer, regeringen, industri
och allminheten. ResearchNet har utvecklats till att ocksd omfatta elektroniska kontakter i form av
utldtanden/beslut mm med bade granskare och de s6kande.

3.7. Finansidrernas utveckling av sin ansokningsberedning

I de utvirderingar som finansidrerna gjort, samt i diskussioner med tjinstemin vid organisationerna,
har vi uppmirksammat négra trender som finansidrerna sjilva lyfter fram i sitt utvecklingsarbete.

Samtliga forskningsfinansidrer forefaller att kontinuerligt se 6ver sina processer fér ansdkningsbe-
redning. En central frdga dr hur man kan underlitta arbetet for granskarna for att 6verhuvudtaget
kunna halla kvar systemet med peer review. Samarbetet mellan finansiirerna i t.ex. ERA-net och ge-
mensamma utlysningar av olika slag gor att finansidrerna jaimf6r sina processer med varandra och ar
medvetna om olika I8sningar.

FA har under de senaste &ren utvecklat sitt system med internationella paneler fér granskning. Att
sitta samman och bjuda in granskarna i de internationella panelerna #r arbetskrivande och dyrt, men
anses ge utbyte i form av en kvalitativt god process. Inom FA har man diskuterat férdelarna med en
fastare granskarpool enligt brittisk forebild (peer review college), och man arbetar med att instruera
och utbilda granskarna. Dessutom diskuterar man att ta i bruk ett forfarande dér de sékande kan ldgga
in kommentarer till granskarnas (panelernas) utldtanden (rebuttal), liknande det system som tillim-
pas hos de brittiska forskningsrdden. Detta ar fullt mojligt eftersom panelernas utldtanden kan lisas

ATT VALJA BLAND DE BASTA 33



av de sokande i det webbaserade systemet. Nir ledaméterna i de vetenskapliga forskningsrdden sedan
laser, rankar och tar beslut om finansiering kan de i s fall ta del av bdde panelernas utldtanden och de
sokandes svar.

NWO har ar 2008 utfort en utvirdering av det interna arbetet med ansékningsberedning. Balansen
mellan program (ca 40 %) och fria projekt anses vara god. [ utvirderingen rekommenderas att finansii-
ren fortsitter med att 6verga till storre bidrag, samtidigt som skillnaderna mellan &mnesomradena ska
beaktas bade nir det giller bidragsformer och granskningskriterier. Daremot efterlyses en hogre grad
av enhetlighet i anvindningen av formulir och riktlinjer. Dessutom rekommenderas lingre bidrags-
perioder for vissa bidrag, och mer vikt pd meriter ("past performances”), vilket kan bidra till att géra
granskningsprocessen littare och mer "objektifierad”. NWO ska i framtiden ligga stérre vikt vid att ut-
virdera forskningens resultat. Man vill ocks8 spara tid for forskarna genom ett férbittrat elektroniskt
system f6r ansokan och fér alla former av rapporter och redovisningar. Samtidigt beror utvirderingen
frdgan om peer review i sin helhet och hur systemet ska kunna uppratthallas.

Vid de brittiska forskningsrdden arbetar man aktivt med att samordna ansokningsberedningen
(men vill ocksd gidrna hélla kvar vissa skillnader) och ska under 2009 utveckla ett gemensamt centrum
for ansokningshanteringen (Shared Services Centre). En central frga dr ocksd hur man uppskattar och
miter forskningens betydelse och effekter ("impact”). Problemet med sjunkande beviljningsgrad har
tvingat fram nya regler f6r t.ex. restriktioner vid ateransékan.

NIH har genomfort en 6versyn av peer review processen och infor en rad férdndringar som bla.
innebir att utbilda sina granskare samt ¢ka flexibiliteten och minska resandet genom t.ex. videokonfe-
renser. En konkret atgird dr ocksd att inféra generella kriterier och poidngsittningar, vilja ut de bista
projekten tidigare genom att begrinsa mojligheterna fér dteransdkan och att klustra ansdkningar frén
t.ex. unga forskare.

CIHR har infort en "peer review innovator coordinator” och har ocksa en "Standing committee for
oversight of grants and awards competitions” med en underkommitté f6r éversyn och kontroll av peer
review-processen. Kommittén har bl.a. 13tit utféra en rapport om virderingsskalor som omfattar 21
olika forskningsorganisationer i virlden, men beslutat att i detta skede inte foréindra sina skalor.
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5 BILAGOR

Bilaga 1 ger en kort presentation av finansidrerna och deras roll i forskningsfinansieringssystemet.

Bilaga 2 visar scheman f6r ansékningsberedningsprocesserna hos ett urval finansiarer. Uppgifterna ér
hamtade frdn finansidrernas webbsidor eller presentationer.

Bilaga 3 beskriver UK EPSRC:s arbete med kvalitetsstandard vid peer review. Dokument frdn méte
med ESF Member Organisation Forum for Peer Review, Haag 10-11 mars 2008.

Bilaga 1. En kort beskrivning av finansidrerna
och deras plats/roll i systemet

Finansidrerna presenteras enligt ordningsféljden i avsnitt 2. "Val av finansidrer och metoder”.

Finlands Akademi

www.aka.fi

Finlands Akademi #r en central organisation inom den offentliga forskningsfinansieringen i Finland.
Undervisningsministeriet férdelar 60 % av sina forskningsmedel direkt till universiteten, medan 36
% gar till Finlands Akademi, som i sin tur férdelar 82 % av sina €230 miljoner (ca 2,3 miljarder kro-
nor) till universiteten i form av fria projekt, postdoktorala anstillningar, spetsforskningsscentra och
tematiska program (framtagna i en bottom up-process). Sju procent av FA:s forskningsmedel gar till
forskningsinstitut. Ca 16 % av universitetens externa finansiering kommer frin FA. FA omfattar alla
agmnesomraden inom sina fyra forskningsradd. Den forskning som finansieras ar fri grundforskning som
viljs pa rent inomvetenskapliga kvalitetsgrunder.

RCUK och de brittiska forskningsraden

Departementet DIUS (Department for Innovation, University and Skills) fordelar merparten av den
offentliga forskningsfinansieringen i Storbritannien. Finansieringen sker direkt till universiteten (43 %),
via Higher Education Funding Councils (31 %, baserat pa RAE) och via forskningsraden (16 %, motsva-
rande ca £2,8 miljarder eller ca 33 miljarder kronor) . De sju forskningsradden stédjer fri och strategisk
grundforskning samt tillimpad forskning och forskarutbildning. bdde vid universitet/hégskolor och
vid sina egna forskningsinstitut. Nagra av forskningsrdden finansierar dessutom forskningsinfrastruk-
tur f6r universitetsforskare, badde i UK och utomlands. Finansieringen av fri grundforskning (respon-
sive mode) dr flexibel och omfattar allt frin sma resebidrag och projekt pad en manad till stora méng-
miljonprojekt pa upp till sex ar.
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RCUK

www.rcuk.ac.uk

Forskningsrdden samordnas genom det gemensamma organet Research Councils UK, som leds av de
sju rddens verkstillande direktdrer. RCUK vill utgoéra en gemensam portal till och fran forsknings-
rdden och frimja en utveckling av gemensamma grinssnitt, processer och infrastrukturer. Bland an-
nat samordnar RCUK gemensamma utlysningar och bidragsformer. RCUK &r dessutom samarbetsor-
gan for forskningsrddens kommunikation med ministeriet, och diskussionsforum for strategier infor
forskningsbudgeten och andra forskningspolitiska fragor.

The Arts and Humanities Research Council (AHRC)

www.ahrc.ac.uk

AHRC har en arsbudget pa £100 miljoner (ca 1,2 miljarder kronor) och finansierar forskning inom tra-
ditionella humanistiska &mnen och inom tvirvetenskaplig konstnirlig forskning (teater, dans, musik,
konst och design).

The Biotechnology and Biological Sciences Research Council (BBSRC)

www.bbsrc.ac.uk

BBSRC har en drsbudget pa £336 miljoner (ca 4,1 miljarder kronor) och 4r den viktigaste finansidren av
grundforskning och strategisk biologisk forskning. Rédet stddjer forskning och forskarutbildning vid
universitet och forskningscentra samt sina egna institut, och frimjar dessutom kunskapséverféring
fran forskning till tillimpningar inom industri och niringsliv.

The Engineering and Physical Sciences Research Council (EPSRC)

www.epsrc.ac.uk

EPSRC ir det storsta av de brittiska forskningsrdden, med en &rsbudget pa ca £700 miljoner (ca 8,4
miljarder kronor) och finansierar forskning och forskarutbildning inom teknikvetenskap och fysik.
Radet arbetar i partnerskap med universitet fér att ocksd investera i samhillsnytta och innovationer.

The Economic and Social Research Council (ESRC)

www.esrc.ac.uk

finansierar forskning och forskarutbildning inom samhillsvetenskap och ekonomi med £181 miljoner
(ca 2,2 miljarder kronor) per ar. Rddet stédjer oberoende och hégkvalitativ forskning med relevans fér
niringslivet och den offentliga sektorn.

The Medical Research Council (MRC)

www.mrc.ac.uk

MRC stédjer oberoende medicinsk forskning och forskarutbildning vid universiteten och sina insti-
tutioner, i nira samarbete med hilsomyndigheterna och likemedelsindustrin Arsbudgeten &r ca £570
(ca 6,7 miljarder kronor),

The Natural Environment Research Council (NERC)

www.nerc.ac.uk
NERC har en arsbudget pa £220 miljoner (ca 2,7 miljarder kronor) och finansierar forskning vid uni-
versiteten och sina egna institutioner.
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Netherlands Organisation for Scientific Research (NWO) och ZonMW

www.nwo.nl

I Nederlinderna férdelas forskningsmedlen till universiteten antingen direkt frén departementet
OCW (74 %), via forskningsrddet NWO (13 %) eller via andra killor, som Cancerfonden och nirings-
livet (13 %). En del av regeringens forskningsmedel férdelas till vetenskapsakademin KNAW och dess
forskningsinstitut.

NWO var tidigare en organisation fér finansiering av ren grundforskning, men har sedan 90-talet
andrat fokus till att ocksa stédja grundlidggande tillimpad forskning. Dess tva (affilierade) organisatio-
ner ZonMW (forskningsrad fér hilsa) och STW (forskningsrad for teknik) dr exempel pé detta. Sam-
manlagt hade NWO, ZonMW och STW 2007 en budget pa €528 miljoner (ca 5,3 miljarder kronor),
varav 54 % gick till universiteten och 24 % till NWO:s nio egna forskningsinstitut. NWO ticker alla
forskningsdiscipliner och stodjer fri grundforskning och forskartjanster via sina olika program. For
vissa stodformer tillimpas l6pande utlysning.

SNF (Swiss National Science Foundation), Schweiz

www.snf.ch
Schweitzerische Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF) (Swiss Natio-
nal Science Foundation) férmedlar statens medel till grundforskning.

Av den federala regeringens forskningsmedel fordelas 72 % direkt till universiteten. Forskningsme-
del i fri konkurrens férdelas via grundforskningsstiftelsen SNF (14%) och innovationsraddet CTI.

SNF har en budget pa ca 3,8 miljarder kr, varav 84 % finansierar projekt och 16 % tematiska program.

Austrian Science Fund (FWF)

http://www.fwf.ac.at/en/
Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) (Austrian Science Fund) ir Osterrikes
forskningsrad for grundforskning inom alla vetenskapsomraden.

FWF &r en myndighet placerad under tva federala departement: Federal Ministry for Transport,
Innovation and Technology samt Federal Ministry for Science and Research. Bdde FWF och FFG lyder
saledes under departementet for trafik, innovation och teknologi.

FWE:s totala budget uppgick ar 2007 till €163 miljoner (ca 1,5 miljarder SEK), varav huvuddelen
finansierade enskilda forskningsprojekt som vanligen 16per pé tre &r. Under 2007 finansierades 398
forskningsprojekt, vilket utgjorde ca 58 % av budgeten. I genomsnitt uppgar projektanslagen till €84 000
per ar.

Under 2007 avsattes ca 20 % av budgeten till de s.k. prioriterade forskningsprogrammen.

Canadian Institutets of Health Research (CIRH)

http://www.cihr-irsc.gc.ca/

Kanadas tre forskningsrdd fér grundforskning dr the Natural Sciences and Engineering Research
Council (NSERC), the Social Sciences and Humanities Research Council (SSHRC), och the Canadian
Institutes for Health Research.

The Canadian Institutes of Health Research (CIHR) 4r den federala regeringens myndighet for hal-
soforskning och ligger direkt under hélsoministern inom departementet Health Canada. Till myndig-
heten hor 13 forskningsinstitut.

CIRH hade (2007) en budget pa ca CAD 860 miljoner (ca 5,1 miljarder kronor), varav 70 % gér till
forskarinitierad forskning och 30 % till strategiska initiativ.
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National Institutes of Health (NIH)

http://www.nih.gov/
Det federala forskningsstodet till medicinsk forskning gér genom NIH. NIH ir virldens storsta finan-
sidr av forskning med en &rlig budget pa 29 miljarder USD

NIH anvinder 84 % av sin budget f6r projektbidrag till forskare vid universitet och sjukhus i USA
och andra linder. Ca 10 % av budgeten finansierar intern NIH-forskning vid 20 forskningsinstitut och
sju centrumbildningar.

National Science Foundation US

http://www.nsf.gov/
National Science Foundation (NSF) och National Science Board (NSB) bildades av kongressen 1950 “to
promote the progress of science; to advance the national health, prosperity and welfare; to secure the
national defense...”.

NSF har ca 1 700 anstillda i Arlington (Washington DC). NSF:s budget (1 okt — 30 sep) beslutas
arligen av kongressen och &r &r 2008 ca 6 miljarder USD (ca 35 miljarder SEK). NSF ansvarar fér ca en
fjardedel av det federala stddet till grundforskning inom akademin.

Norges Forskningsrad

www.forskningradet.no

Norges forskningsrad ir ett nationellt forskningsstrategiskt organ. Radet har tre roller: att finansiera
forskning, att vara forskningspolitisk rddgivare och att fungera som motesplats for aktérer inom forsk-
ning och innovation. De olika rollerna gor att beslut om forskningsstrategiska prioriteringar ar kom-
plexa och involverar manga aktorer i olika konstellationer.

Den samlade budgeten for Forskningsrddet &r 2009 &r ca 6,2 miljarder NOK (ca 7 miljarder SEK).
Merparten av forskningsmedlen finansieras av Kunnskapsdepartementet och Naering- och Handels-
departementet. Av denna gér mindre 4n hélften till grundforskning. Den totala forskningsaktiviteten
inom de tematiska och teknologiska prioriteringarna utgér ca 2,7 miljarder NOK. Satsningarna ligger
framst inom de stora programmen och de handlingsinriktade programmen.

DGF (Deutsche Forschungsgemeinschaft), Tyskland

http://www.dfg.de/en/

http://www.sbf.admin.ch/htm/themen/forschung/nfp-de.html

Deutsche Forschungsgemeinschaft dr sedan 1951 en statlig stiftelsebildning pa federal niv, och har sitt

site i Bonn. Den har 96 medlemsorganisationer som representeras med en delegat var fér sig. Stiftel-

sens dndamal 4r att finansiera och frimja vetenskaplig forskning inom samtliga vetenskapsomraden.
DFG:s beviljningsbudget &r 2007 omfattade totalt €2,2 miljarder (24 miljarder SEK), varav €635

miljoner (6,9 miljarder SEK) inom programmet fria projekt.

DFF (Det Frie Forskningsrad), Danmark

http://fi.dk/raad-og-udvalg/det-frie-forskningsraad

Det Frie Forskningsrdd (DFF) stédjer forskarinitierade forskningsprojekt och forskaranstéllningar

inom alla vetenskapsomraden. Rédet bestar av en styrelse och fem dmnesrdd, dir beslut om bevilj-

ningar tas av &mnesraden. Inom DFF har man inte program eller prioriterade tematiska omréden.
Omfattningen av Det Frie Forskningsradets forskarinitierade projekt ar 2008 &r drygt 1 miljard DKK

(ca 1,26 miljarder SEK), vilket motsvarar ca 8 % av den offentliga forskningsfinansieringen.
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DSF (Det Strategiske Forskningsrad), Danmark

http://www.fi.dk/raad-og-udvalg/det-strategiske-forskningsraad
Det Strategiske Forskningsrdd (DSF) arbetar for strategiska satsningar. Radet bestar av en styrelse och
sju programkommittéer. Rddet delar ut omkring 1 miljard DKK for strategisk forskning ar 20009.

South Africa’s National Research Foundation (NRF)

http://www.nrf.ac.za/

NRF ir den sydafrikanska regeringens nationella myndighet for finansiering av grundforskning och
innovation. Merparten av finansieringen gér till universiteten. NRF:s budget 2008 var 342 miljoner
Rand (ca 280 milj kr)

Marsden Fund

http://marsden.rsnz.org/

Marsen Fund etablerades av Nya Zeelands regering 1994 for att finansiera grundforskning av hogsta
kvalitet. Stiftelsen administreras av the Royal Society of New Zealand. Under 2008/2009 investerade
Marden Fund NZD 50 miljoner (ca 220 miljoner SEK) i forskningsprojekt, vilket motsvarar 7,4 % av
den statliga forskningsfinansieringen.

FRST (Foundation for Research, Science and Technology), Nya Zeeland

http://www.frst.govt.nz/

FRST &r en myndighet under Nya Zeelands regering (Ministry of Research Science and Technology).
FRST investerar arligen ca NZD 500 (2,2 miljarder SEK) i forskning inom frimst tillimpad naturve-
tenskap och teknik (10 % fria projekt).

SERC (Science and Engineering Research Council), Indien

http://www.serc-dst.org/

SERC ir ett forskningsrdd inom the den indiska regeringens Department of Science and Technology
(DST). Genom SERC och dess Programme Advisory Committees kanaliserar departementet forsk-
ningsfinansiering till grundforskningsprogram inom naturvetenskap och teknik. SERC har etablerat
flera forskningscentra inom olika omraden.

CNPq (National Council for Scientific and Technological Develop-ment), Brasilien

www.cnpq.br/english/cnpg/index.htm
CNPq ir en myndighet under the Ministry of Science and Tecnologia i Brasilen. CNPq ér den storsta
finansidren for forskning, med en budget pa €331 miljoner (3,6 miljarder SEK).

NSFC (National Natural Science Foundation of China), Kina

http://www.nsfc.gov.cn/Portal0/default106.htm
NSFC 4r en organisation under regeringen (State Council), med uppgift att administrera the National
Natural Science Fund.

NSFC finansierad grundforskning och viss tillimpad forskning i Kina med €358 million (3,9 miljar-
der SEK) per &r. 60 % av forskningsfinansieringen gér till fria forskningsprojekt. Merparten (70 %) av
forskningsfinansieringen riktas till universiteten och 30 % till forskningsinstitut.
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Bilaga 2. En dversikt av processer for granskning av ansokningar
hos ett urval finansiarer

Finlands Akademi (FA)
Ansokan i ett steg

A

ACADEMY OF FINLAND

Processing of applications

1. Initial processing

0 Registration of applications to appropriate Research Councils
0 Selection of experts, mainly foreign experts

L\

2. Scientific evaluation by external peers

0 Joint statement by panel of experts or
0 Written statement usually by two Finnish o foreign experts

3. Preparation a}ld decision-making by Research Councils

A, Drafting groups

0 Council members and possible outside experts go through the applications and stalements
obtained on them

0 Drafting groups submit to the execufive group a proposal on the projects to be funded

B. Executive group

0 Councl members together with the presenting official prepare a propasal on the projects to be
funded

C. Decision-making at Research Council meeting
0 The Council makes the decision on the basis of the proposal, within the limits of its budget

0 The Council's decision Is sent to each applicant in writing. The funding decisions are also
posted on the Academy's website

i

92552009
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Finlands Akademi - Ansokan i tva steg

Ansokan gors i tva steg till exempel i samband med de flesta forskningsprogram och program for
spetsforskningsenheter. Ocksd i frdga om tjinster som akademiprofessor féljer ansdkningsférfarandet
en tvastegsmodell.

D3 ansdkan gors i tva steg lamnar de sokande f6rst in en preliminér ansékan med bifogade planskis-
ser som dr mindre omfattande dn normala forskningsplaner. Utifran dessa preliminira ansékningar
viljer Akademin sedan ut de projekt/s6kande av vilka egentliga ansékningar begirs under den andra
omgangen.

PRELIMINAR ANSOKAN LAMNAS IN

Genomgdng av de prelim. ansékningarna

Bedomning av de prelim, ansékningarna

Programgruppen och sektionen
viljer de som gr vidare

=i o3

GAR INTE
GAR VIDARE VIDARE

EGENTLIG ANSOKAN LAMNAS IN

Vetenskaplig bedémning av ansékningar

Beslutsberedning | programgruppen

|

Sektionens och andra ev.
finansidrers finansieringsbesiut

TN

BEVILIAS BEVILJAS INTE

ATT VALJA BLAND DE BASTA 42



SNF (Swiss National Science Foundation) - Steps in an application evaluation

Investigator-driven research

Applicant submits proposal

Original il Copy 0

Research Commission at university

Opinion 4

SNSF Administrative Offices

External experts or Peer review panels

Expert report U
Expert consultant of National Research Council
Recommendation
Division/Special Committee, National Research Council
Reguest for ratification
Presidial Board of National Research Council
Funding Rejection

Scientific and financial reports submitted
Reports examined by SNF
Implementation
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DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft)

Mitteilung der
Entscheidung

2.

Endgultige
Entscheidung

=

Wissenschaftlicher
Ausschuss

e

Formale
Qualitatssicherung

.2

Fachliche
Qualitétssicherung

2
Begutachtung

7.

Auswahl der
Gutachter

7
Formale Prifung

s
Antrag

-
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UK AHRC TYPICAL PEER REVIEW PROCESS FOR GRANT APPLICATIONS

Small Grants'

Grant Application Received
by AHRC

Refereeing
¢ 1 Referee Nominated by Applicant
e 2 Referees from AHRC Peer Review College

Filtering?

Final Grade is determined by Panel Convener(s).
The Final (funding) Outcome is confirmed
by the Chair of the Research Committee.

Notes:

1 £5,000 pre-fEC; £20,000 fEC

2 Applicants that receive the lowest two grades are filtered out. In practice, this is only about5% of
applications.
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UK AHRC TYPICAL PEER REVIEW PROCESS FOR GRANT APPLICATIONS

Other Grants (Excluding Research Centres)

Grant Application Received
by AHRC

Refereeing
¢ 1 Referee Nominated by Applicant
e 2 Referees from AHRC Peer Review College

Filtering'

Feedback of Referee Comments
and Right to Reply?

Panel Assessment

Notes:

1 Applicants that receive the lowest two grades are filtered out. In practice, this is only about 5% of
applications.

Z Right to reply is for applications going to Panel
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UK BBSRC TYPICAL PEER REVIEW PROCESS FOR GRANT APPLICATIONS

Grant Application Received
by BBSRC'

Application Assigned to 2
Committee Members
(‘Introducing Members’)

Refereeing - Applications...
e Sent to 2 Referees Nominated by Applicant
e Sent to 2 Referees selected by BBSRC
‘Introducing Members’ Suggest at least 2 Further Referees
(and at least one of these is approached)

Referee Comments Sent
To Applicant and Right to Reply

Evaluation by Introducing Members?

Committee Assessment?

Notes:

1 There are 4 ‘responsive mode’ closing dates per year.
2 Introducing members are asked to score applications from 0-9. A score of 7+ is deemed internatio-

nally competitive and will be funded if sufficient money is available.
3 All applications go to Committee but in practice most of the discussion is about those within the-

funding zone.
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UK EPSRC TYPICAL PEER REVIEW PROCESS FOR GRANT APPLICATIONS

Grant Application Received by
EPSRC

Refereeing'
¢ 1 Referee nominated by Applicant
e 2 Referees Selected from EPSRC Peer Review College

Filtering?

Feedback Referee Comments
To Applicant and Right to Reply?

Panel Assessments*

Notes:

1

There are about 4,400 members of the EPSRC Peer Review College. Each person is nominated for
four years. The aim is to have at least 3 referee reports. Sometimes more than 3 referees will be con-
tacted to achieve this. The response rate to requests for referee reports is about 70%.

If 2 out of 3 referee reports are negative the application may be sifted.

Anonymised referee comments are sent back to the applicant. The applicant is allowed a week to
respond.

Panels typically review 40-50 grant applications. Each grant application is nominated two speakers
on the panel. This means members have to speak to about 10 applications in detail - although they
are encouraged to familiarise themselves with all the applications. Panel members are not asked to
referee the proposals themselves. They are asked to use the referee reports, applicant responses and
other panel information to rank the applications, ensuring this is done on a consistent basis for all
applications. Effectively, they are moderating and prioritising.
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UK ESRC TYPICAL PEER REVIEW PROCESS FOR GRANT APPLICATIONS
Small Grants <£100k

Grant Application
Received by ESRC

Refereeing’ - Application...
e Sent to 1 Assessor from the Research Grants Board
e Sent to 1 Assessor from the Virtual Research College

Chair of Research
Grants Board?

Notes:

1 There is a Research Grants Board that determines all ESRC grant applications. This is comprised of
approximately 25 people. The Virtual Research College comprises approximately 100 academics and
operates in a similar way to the Peer Review Colleges of other Research Councils. The assessors grade
the application

2 There is a reconciliation process if the two assessors grade the application very differently. Grant
applications below a particular score are rejected. Grant applications above the cut-off point are sent
to the Chair of the Research Grants Board for sign-off.
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UK ESRC TYPICAL PEER REVIEW PROCESS FOR GRANT APPLICATIONS

Standard Grants >£100k

Grant Application Received by
ESRC

Refereeing? - Application...
e Sent to 1 Referee nominated by Applicant
e Sent to 3-4 Referees selected by ESRC

Evaluation'

Refereeing - Remaining Applications...
¢ Sent to 2 Members of the Research Grants Board

Evaluation?

Research Grants Board?

Notes:

1 About 10-20% of applications are sifted out at this stage. Referee comments on large grants (>£500Kk)
are sent back to applicants for comments at this stage.

2 A further 10-20% of applications are sifted out at this stage.

3 The Research Grants Board reviews all grant applications not sifted out in the two previous phases
from those scored most highly down.
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UK MRC TYPICAL PEER REVIEW PROCESS FOR GRANT APPLICATIONS

Grant Application Received by
MRC

Refereeing
¢ Minimum of 3 Referee Reports Sought for all Applications
¢ Increasing Numbers of Referees are used for Larger / More
Complex Applications'

Evaluation?

Feedback Referee Comments to All Applicants
And Right to Reply?

Board Assessment

Notes:

1 Aim for at least one overseas report for all applications over 3 years or which are complex. Also for
smaller applications where there are no UK experts in the field.

Applications are short-listed on the basis of referees’ (and Board/Panel Members) comments such
that those with a total value of approximately 2-3 times the value of funds to be awarded at the
meeting will be assessed by the Board/Panel. (There is not a numerical cut-off, though the number
tends to be 30-50).

Applicants have an opportunity to submit a written response if their application is being assessed by
the Board.
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UK NERC TYPICAL PEER REVIEW PROCESS FOR GRANT APPLICATIONS

Grant Application Received by
NERC

NERC Peer Review College?
* NERC Approaches 3 College
Members

Evaluation?

External Refereeing®
e Application Sent to 4-5
Referees

Feedback Referee Comments to
Applicant and Right to Reply

Panel Assessment

Notes:
1

2

The process outlined is for standard grant applications. There are two rounds per year.
There are 365 members of the Peer Review College. They are paid £1k pa to referee up to 15 applica-

tions and sit on a maximum of 5 panels.

to achieve about 40%.

from Peer Review College.
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Use an algorithm based on referee scores to sift out about 50% of applications — but in practice tend

Including overseas academics. Aim to get at least one external referee report in addition to reports
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UK NERC

NERC Pre-award Assessment:

Summary of process for standard and Partnership research grant schemes

PROPOSER

Proposal submitted

Proposer response
to reviewer assessment

Funding decision
and feedback

ATT VALJA BLAND DE BASTA

/ \

NERC

Selection of reviewers
from Peer Review College

Decisions on proposals that
are rejected (feedback
provided) or sent to
external review

Reviewer assessment
sent to Proposer

Proposal, reviewer
assessment/grading,
proposer response to
Moderating Panel

Decision on funding and
preparation of advice
and feedback to Proposer

|

/
\

|

|

REVIEWER/
MODERATING PANEL

Initial review

l

Grading and Assessment

External review

i

Grading and Assessment

Moderating Panel overall
assessment, grading and
funding recommendation
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FWF

Applicant — Secretariat

submits application «——— formal check
queries
(formal) l

President or Vice-president
queries  <¢——J 1

(scientific) allocates to

\

Reporter + Alternate

recommends reviewers or
suggests rejection without review

Executive Board
nominates reviewers

! |

Reporter + Alternate < Reviewers
+ Scientific Administrators (at least 2)
I

preparation of the decision

- Approval

L—b Rejection

—» Rejection

FWF Board
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US National Science Foundation (NSF)

NSF NSF Proposal & Award Process & Timeline

Announces
o] rtunit . . .
pporiunty ... RETUrNEd Without Review/Withdrawn .......ccceeeeeninies
GPG
Announcement
Solicitation
Minimum
of three Award | v,
Proposal external DGA
submitted reviewers
via R
FastLane or | [\ rogram
Officer
Grants.gov NSF ;
g S | Program | Ana;'ysm N
Officer Concur
- Recom-
F mendation
- Organization
Research & Decline
Education
Communities
Proposal
Receipt DD Concur Award
at NSF
1 90 Days 1 6 Months 1 30 Days 1

Proposal Receipt to Division
Director Concurrence of Program
Officer Recommendation

Proposal Preparation Time
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Bilaga 3. Beskrivning av UK EPSRC:s arbete med peer review och
kvalitetsstandard

Peer Review and Quality Management: Experiences of EPSRC

Background

How can you be assured that the peer review processes you administer are of excellent quality? How
do you define and measure quality peer review services? What can research funding agencies do to
continually improve stakeholder’s satisfaction of peer review? At the Engineering and Physical Sci-
ences Research Council (EPSRC, UK) we have implemented various measures to deal with the chal-
lenges these questions raise. In particular we have established a quality management system for our
peer review operations which was accredited with the ISO 9001 standard in 2006. In this article I will
feedback our experiences of adopting this system and highlight the benefits that may be applicable to
other research funding agencies.

The MO Forum on peer review looked at issues to do with quality monitoring of peer review, iden-
tifying standards and potential peer review practices that could be shared between different agencies.
Quality management is one approach to monitoring and may help in the setting of standards. It is also
a generic management tool that could be of benefit to other agencies.

Peer review at EPSRC

EPSRC has a moderate operational size, receiving approximately 7000 grant applications per year. In
order to process these applications we will send out at least 20000 review requests and hold approxima-
tely 150 prioritisation meetings in a year. To administer such a number of applications we use a set of
processes that can be adapted to support a broad range of research activities/mechanisms.

In December 07 we implemented a set of ‘principles of peer review’ which describe the basic ele-
ments of our assessment processes. These principles are intended to allow flexibility into the processes
used and help manage applicants’ expectations of peer review. These principles are very similar to
those that were discussed at the MO Forum. We found that these principles have been welcomed by
our peer reviewers and were straightforward to implement.

Quality and Peer Review

In managing our peer review activities, we have implemented a quality management system. There are
many ways to define quality, but the definition that we work with is the one set by the International
Standards Organisation (ISO); quality is “the degree to which a set of characteristics fulfils a need or
expectation”. A quality management system is a way of managing operations such that the needs and
expectations of stakeholders are met. Quality management is usually based on the following principles:

e Customer focus

e System approach to management

¢ Continual improvement

 Factual approach to decision making

e Mutually beneficial supplier relationships

Our quality management system is focussed on the processing of grant proposals and covers the pro-
cesses and infrastructure to support them. Our key stakeholders for this function are our applicants,
peer reviewers and the Research Organisations (e.g. universities). The key suppliers are members of
staff who provide scientific advice, our Peer Review College and the IT suppliers.
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One issue that was raised at the workshop was the problem of translating the language of ISO 9001 into
the language of a research council. ISO 9001 is a quality management standard that has traditionally
been associated with private sector manufacturing industries. As a result, there is a lot of ISO 9001 ter-
minology concerned with the needs of “customers”, “development phases of products” etc. At EPSRC,
we had to adapt these concepts to our business. The UK government is the official customer of EPSRC
and applicants are providers of research outputs. We effectively commission research for the benefit
of the UK taxpayer and government. To turn the focus on our peer review process and to those indivi-
duals who are immediately affected by the service we provide, we associate applicants as the foremost
stakeholder in the peer review process. For this reason we have associated our applicants as ‘customers’
in the quality management approach.

In practise the management system operates as a continual improvement cycle comprised of the
following steps:

1. Determine council policy

2. Realise the policy as a set of objectives
3. Implementation

4. Monitoring/measurement

5. Analyse the results

6. Improve

Any steps taken to improve will result in new policies being formed, and hence the cycle will go back

to step 1 again. As this is a cycle, there is a focus on continually improving operations as a matter of

regular business. In practise this cycle tends to operate amidst a background of significant change (e.g.

changes in government policy, breakthrough areas of research etc). Therefore this improvement cycle

not only helps to oversee the implementation of council policies, but also keeps track of them in light

of a constantly changing external environment. At EPSRC, we have formal review periods every 6

months. In these meetings we review performance and identify areas for improvement.

Outside of these formal reviews we undertake several other important activities as part of the qua-
lity management system including:

¢ Audits: we undertake internal audits of our processes covering grant processing to staff recruitment.
We are also audited by an external auditor twice a year.

¢ Measurement: we regularly monitor performance (e.g. the time taken to process grant proposals, re-
viewer performance etc). We have also undertaken ad hoc studies to investigate particular problems.
For instance we have recently investigated the usage levels of our College members.

e Surveys: A key requirement of the ISO goor accreditation is to regularly survey stakeholders. In 2007
we surveyed applicants, and in 2008 we surveyed our reviewers. We also survey our panel members
after every meeting. In our view this has been one of the most effective ways of gauging the level of
satisfaction from our stakeholders.

Benefits and Costs of Quality Management
There are several significant benefits arising from implementing such a quality management system.

Firstly, it gives assurance to external stakeholders that peer review leads to better decision making,
and therefore better science. By gaining the ISO 9001 quality accreditation we can visibly demonstrate
to our research community that we are focussed on their needs and expectations, and that we will take
steps to make sure they are satisfied with our operations.

Secondly, the emphasis on measuring the quality of operations builds up a large evidence base which
can defend procedures when scrutinised. A recent example with EPSRC is that there were concerns
from a particular research community that our process for allocating reviewers by office staff to grant
proposals led to poor quality reviewing. We monitor the quality of reviewer selection on a continual
basis through our panel members’ questionnaire. In this instance we were able to report back to the
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community the views of previous panel members on the quality of reviewing within a short timescale
(more than 90% of panel members thought that the reviewers selected were appropriate for the pro-
posals).

Thirdly, quality management leads to better controls and more effective management. It is perfor-
mance focussed and is therefore oriented to measurable changes and improvements. The emphasis on
formal analysis of process improvement, helps understand how policies can be or have been embedded
within the overall research environment. This is a holistic approach to peer review, considering all
parts together, which can lead to more effective policy making in the long run.

Finally, quality management establishes formal feedback loops into the management of peer review.
It ensures that there is a constant flow of information on the opinions, views and degree of satisfac-
tion amongst stakeholders on how well peer review is doing its job. For a public sector body such as
ourselves, where there are no traditional market signals to determine the value of the organisation (e.g.
price, value of company shares etc), there is a clear benefit in establishing feedback loops to make sure
our operations meet our research community’s needs.

At the ESF meeting, several questions were asked concerning the costs associated with managing
the quality system and obtaining the ISO 9001 accreditation. The greatest cost incurred over imple-
menting the quality management system was for initial consultancy fees. Shortly before obtaining the
accreditation we hired a consultant to help us prepare for the external audit. These costs amounted to
just under £6800 (€8600). The accreditation costs, ongoing registration and external audits amount
to approximately £1350 (€1700) per annum. In addition there are costs associated with the staff effort
required to manage the activity which we estimate to be 0.5 FTE. We believe that the benefits descri-
bed above exceed these costs.

Before we decided to proceed with obtaining ISO accreditation, we already had in place a team dedi-
cated to the continual improvement of the peer review process. Therefore the amount of training and
cultural adjustment required to implement the quality management system was rather limited. Other
organisations without such teams who are considering attaining ISO accreditation may experience
additional costs in this area.

Conclusion

Our experience of implementing a quality management system and maintaining ISO 9001 accredita-
tion has been a positive and productive one. It has provided us with a set of tools to continually im-
prove and has enabled our stakeholders to have greater assurance in our processes for allocating funds
to the best research projects. Whilst it is not necessary for an organisation to obtain ISO 9001 accredi-
tation, we feel that the management tools and techniques of quality management are incredibly useful
to improve the quality of peer review.
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