1<.

Vetenskapsradet

GRANSKARNAS ASIKTER OM
BEREDNINGSARBETET 2007 OCH OM DET
WEBBASERADE VERKTYGET VR-REVIEW




Granskarnas asikter om beredningsarbetet
2007 och om det webbaserade
verktyget VR-Review

Sara Billfalk

Vetenskapsradet
103 78 Stockholm

2008



2008-03-25

Granskarnas asikter om beredningsarbetet 2007 och om det webbaserade verktyget VR-
Review

Vetenskapsradet har sedan 2003 det webbaserade verktyget VR-Review, som anvénds for att
ge myndighetens beredningsgrupper tillgang till de ansokningar som ska granskas. Med hjélp
av verktyget kan beredningsgrupperna dven registrera prioriteringar, yttranden och forslag till
beslut. Vetenskapsradet arbetar fortlopande med att utveckla och forbattra VR-Review samt
beredningsarbetet i vrigt och skickar darfor arligen ut en enkat till samtliga granskare knutna
till beredningsgrupperna for att fa deras synpunkter.

I november 2007 skickades en webbenkat till 464 granskare knutna till Vetenskapsradets
beredningsgrupper. Av dessa besvarade 236 enkaten, vilket ar en svarsfrekvens pa 51 %.
Beredningsgrupper under samtliga amnesrad/kommittéer var representerade. Féljande
svarsfrekvens géllde for beredningsgrupperna inom olika omraden:

Humaniora och Forskningens Medicin Natur och Utbildnings Totalt
samhéllsvetenskap infrastrukturer teknikvetenskap vetenskap
Antal utskickade 81 38 117 198 30 464
enkéter
Antal svar 40 10 58 109 19 236
Antal svar (%) 49 26 50 55 63 51

Tva tredjedelar av granskarna har granskat ansokningar at Vetenskapsradet aven tidigare ar.
Flest nya granskare, 48 %, hade &mnesradet for humaniora och samhallsvetenskap. | arets
ansokningsomgang hade i stort sett alla granskare anvant VR-Review.

Beredningsarbetet och VR-Review har fungerat tillfredsstallande
| enkatsvaren framgar att merparten av granskarna anser att 2007 ars beredningsarbete,
inklusive arbetet i VR-Review, fungerat bra eller mycket bra.

Granskarna anser 6verlag att beredningsmotena har fungerat tillfredsstéllande och att VR-
Review har varit anvandarvénligt och gett ett gott stod i arbetet. Instruktionerna infor
beredningsarbetet har varit informativa och vdgledande. Vidare har merparten varit ngjd med
supporten fran VR samt utskicket och kvaliteten pa ansokningsmaterialet. Nedan visas hur
granskarna besvarat nagra utvalda fragor.

Grade: Good - Very good
Sum total (%)

How has this year’s review process been in general? 82
How satisfied are you with the meetings of the evaluation panel? 80
Has VR-Review been of help to you in this years review process? 82
Do you consider VR-Review to be user friendly? 80
Did you get enough information about how VR-Review works before you started to use to 88
use the system?

How satisfied are you with the information (instructions for reviewers) on how to evaluate 77
the applications?

What is your opinion on the “help texts” in VR-Review? 66
Apart from the help texts, did you get the support you needed) 82
How satisfied are you with the template used in VR-Review as basis for the written 73
evaluation?
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Answer: Sum total (%)

Did you have technical difficulties when you registered your assessments before the panel No: 87
meeting?

Did you receive the package of applications that you were to evaluate in the way that you Yes: 81
requested them?

Avre you satisfied with the quality of the package of applications? Yes: 85

Av enkatsvaren framgar ocksa att manga granskare anser att det finns en del kvar att gora for
att beredningsarbetet och verktyget ska fungera optimalt. Granskarna har synpunkter pa VR-
Reviews hjalptexter och anvandarvanlighet. Relativt manga granskare fran KFI (40 %, 4 av
10) och UVK (26%, 5 av 19) har haft tekniska problem med att registrera sina omdémen fore
motena. 26 % av UVK-granskarna var missnéjda med sjalva beredningsmdotena. En stor del
av HS-granskarna har haft problem med utskicket av ansokningar, 60 % hade fatt sina
ansokningar fran Vetenskapsradet nagot eller mycket forsenat.

Nagra generella forbattringsforslag fran enkatkommentarerna ar att VR bor:

—  Se dver motesstrukturen for beredningspanelerna. VR bor skapa policys for sadana
fragor som tar lang tid att diskutera under motena och som ej ror sjalva
ansokningshanteringen. VR bor ocksa uppratta riktlinjer for hur panelerna ska
diskutera ans6kningarna under motet.

— Se over VRs betygsskalor. Granskarna efterfragar battre motiverade/definierade
betygsskalor och information om hur dessa ska tillampas i granskningen sa att alla
granskare har samma utgangspunkt. Ett flertal granskare vill ocksa ha "exempel” pa
passande texter nar de ska lamna sina omdomen i VR-Review och likasa vad som
forvantas sta i "yttrandena”. Vidare vill en del granskare ha fasta rubriker under
respektive betygskategori i VR-Review.

— Se O0ver VR-Reviews anvéandarvanlighet. Det bor bli enklare att navigera och arbeta i
verktyget. Minska ”skrollandet” och gor det mojligt att ha flera fonster 6ppna
samtidigt sa att betyg mellan kandidater latt kan jamforas. Verktyget bor ocksa goras
mer Overskadligt, granskarna vill ha en funktion som gor att det latt att se vilka
ansokningar som &r fardiggranskade. Granskarna onskar ocksa en automatisk spara
funktion samt stavningskontroll.

— Se over VRs instruktioner och hjalptexter. Beredningshandboken bor organiseras och
komprimeras. Handboken bor innehalla de principiellt viktigaste instruktionerna.
Detaljerad information behdver endast finnas i ”on-line hjalpen”. I hjélptexterna bor
det tydligare framga vilka formulér granskarna ska anvanda och i vilket skede dessa
ska anvandas i granskningsprocessen.

Haog arbetsbelastning for beredningsgrupperna

Liksom tidigare ar finner manga granskare att det stora antalet ansokningar som ska granskas
I samband med den stora utlysningen skapar problem. De anser att de har ett for stort antal
ansokningar att granska i forhallande till den tid som star till forfogande for granskning och
motesdiskussion, vilket forsamrar kvaliteten i granskningsprocessen. Det finns inte tid att ga
igenom alla detaljer i en ansokan sa som de skulle 6nska. Ytterligare ett problem som lyfts
fram &r att beredningsgrupperna i vissa fall hanterar ansokningar av alltfor vitt skilda amnen.
Detta far konsekvensen att beredningsgrupper i dessa fall saknar vederborlig kompetens.
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| granskarnas kommentarer framkommer i huvudsak fyra forslag till hur Vetenskapsradet ska
komma till ratta med Gversékningen i syfte att behalla/uppna en kvalitativ
granskningsprocess.

1. Vetenskapsradet bor tillsatta fler beredningsgrupper for att minska belastningen for
nuvarande grupper och minimera risken att ansokningar ”faller mellan stolarna”

2. Vetenskapsradet bor inhamta externa expertutlatanden i de fall beredningsgrupperna
behdver extra hjalp/underlag pa grund av tidsbrist eller i de fall da det saknas relevant
kompetens.

3. Vetenskapsradet bor infora ett granskningsforfarande i tva steg liknande Europeiska
forskningsradets utlysningar. Darigenom skulle beredningsgrupperna fa mer tid per
ansOkan for granskning.

4. Om den befintliga beredningsstrukturen behalls bor Vetenskapsradet se 6ver hur
beredningsgrupperna kan anvanda sin tid mer effektivt. Se nagra forslag nedan.

- Vetenskapsradet bor ta fram ta fram tydliga instruktioner till
beredningsgrupperna om vad som forvantas av dem innan och under
beredningsmoétena. (ingen tid bor dgnas at att klargora detta under métena) |
dokumentet bor det t.ex. framga hur métena ar strukturerade och hur
diskussionen kommer att foras: prioriteras sarskilda bedomningskriterier i
diskussionen? Hur ingaende diskuteras budgeten? Anvands/bestams
beviljningsnivaer eller schabloner?

- Vetenskapsradet bor se dver/fatta principbeslut om diskussionstid per ansokan.
| enkatsvaren framkommer dnskemal om att beredningsgrupperna bor agna
merparten av tiden at att diskutera ansokningar som har chans till finansiering
(medelbetyg och uppat). Grupperna bor vid ett sadant forfarande sarskilt
uppmarksamma ansokningar med hog betygsvariation sa att ingen ansokan
“faller mellan stolarna”.

- Vetenskapsradet bor se till att beredningsgrupperna ar val inforstadda i VRs
regler och riktlinjer, t.ex. hur betygskalan ska tolkas/anvéandas.

- Vetenskapsradet bor ge nya ordférande och granskare extra stod.

- Vetenskapsradets personal bor ha god kompetens i Excel och relevanta
berakningar for att ge beredningsgrupperna tillborligt stdd.

Sammanfattningsvis ar granskarnas omddémen om beredningsarbetet och VR-Review
mestadels positiva. | enkatsvaren kommer det ocksa fram manga viktiga synpunkter, sarskilt
rérande hur man bor hantera den stora mangden ansokningar till Vetenskapsradet. Granskarna
anser att nuvarande processer maste ses dver for att beredningsarbetet ska kunna fungera
optimalt.

Vetenskapsradet vill tacka for alla inkomna synpunkter och forbattringsforslag. De kommer
att anvandas i radets fortlépande utvecklingsarbete.
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